
  

บทที่ 1 
ลักษณะท่ัวไปของแกตตและองคการการคาโลก 

บทนํา 
 เนื่องจากพัฒนาการขององคการการคาโลกมีมายาวนานต้ังแตความพยายามท่ีจะกอต้ังองคการ
การคาระหวางประเทศ (International Trade Organization: ITO)  ในชวงปลายสงครามโลกคร้ังท่ีสอง
แตไมประสบความสําเร็จ อยางไรก็ดี ในชวงเวลานั้นเองก็ไดมีการรางความตกลงท่ัวไปวาดวยพิกัด
อัตราภาษีศุลกากรและการคาหรือแกตต (GATT) ดวย โดยท่ีประชุมกอตั้ง GATT ตั้งใจวาเม่ือ องคการ
การคาระหวางประเทศไดกอต้ังข้ึนแลว ความตกลง GATT จะถูกผนวกเขามาเปนสวนหนึ่งขององคการ
การคาระหวางประเทศ แตแมองคการการคาระหวางประเทศจะไมไดเกิดข้ึนก็ตาม ความตกลงท่ัวไปวา
ดวยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคาก็ยังมีผลใชบังคับอยู   ในบทนี้จะเปนการศึกษาถึงลักษณะท่ัวไป
ของแกตตและองคการการคาโลกวามีลักษณะอยางไรท้ังในเชิงโครงสรางขององคกรและหลักการ
พื้นฐานท่ีสําคัญของแกตตพอเปนสังเขป 

 
1.1 ประวัติความเปนมาของความตกลงแกตตและองคการการคาโลก 
 
การเกิดขึ้นของ Bretton Woods System 

ในชวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ประเทศสหรัฐอเมริกากับอังกฤษไดมีบทบาทสําคัญในการ
ท่ีจะจัดระเบียบเศรษฐกิจของโลกเนื่องจากภาวะทางเศรษฐกิจของโลกในเวลาน้ันมีปญหามาก
โดยเฉพาะปญหาเร่ืองลัทธิการปกปองการคาของแตละรัฐท่ีเรียกวา Protectionism โดยประเทศสวน
ใหญมักจะกีดกันสินคาตางประเทศโดยการต้ังกําแพงภาษีศุลกากรไวอยางสูง ทําใหเปนอุปสรรคตอ
การคาระหวางประเทศ เพราะแตละประเทศไมอยากเสียดุลการคาจึงพยายามสงเสริมใหคนชาติของตน
บริโภคสินคาภายในประเทศ และเม่ือรัฐไมยอมลดอุปสรรคทางการคาซ่ึงในเวลานั้นท่ีสําคัญท่ีสุดคือ
ภาษีนําเขา การคาระหวางประเทศก็ไมอาจเจริญเติบโตได ฉะนั้น ผูนําของท้ังสองประเทศจึงไดประชุม
กันและมีความคิดท่ีจะกอตั้งองคการระหวางประเทศข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมการคาระหวางประเทศ
อยางครอบคลุมโดยมีแนวความคิดเร่ืองการคาเสรีเปนพื้นฐาน  การประชุมนี้ไดมีแนวคิดท่ีจะกอตั้ง
องคการระหวางประเทศสามองคการเพื่อทําหนาท่ีดูแลควบคุมสามเร่ืองท่ีสําคัญของเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ กลาวคือ เร่ืองการคาระหวางประเทศ การลงทุนระหวางประเทศและการเงินระหวางประเทศ 
โดยมีองคการการคาระหวางประเทศ (International Trade Organization: ITO) เปนองคกรท่ีคอยดูแลให
เกิดระบบการคาเสรีระหวางประเทศ  สวนธนาคารเพ่ือการบูรณะและพัฒนาระหวางประเทศ 
(International Bank for Reconstruction and Development) หรือท่ีรูจักกันดีในช่ือวาธนาคารโลก เปน
องคกรท่ีดูแลเรื่องการลงทุนระหวางประเทศและเร่ืองการเงิน ซ่ึงมีกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
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อยางไรก็ดี แมท่ีประชุมฮาวานาจะไดมีการยกรางกฎบัตรเพ่ือกอต้ังองคการการคาระหวาง
ประเทศเสร็จเรียบรอยแลวก็ตาม แตองคการการคาระหวางประเทศไมสามารถจัดตั้งข้ึนไดอยาง
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ อันเนื่องมาจากตามกฎหมาย The Reciprocal Trade 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจประธานาธิบดีเพียงเจรจาลดภาษีเทานั้น แตมิไดใหอํานาจ
ประธานาธิบดีท่ีจะเขาเปนสมาชิกองคกรระหวางประเทศ การเขาเปนภาคีองคการระหวางประเทศ
จะตองไดรับความเห็นชอบจากคองเกรส ซ่ึงคองเกรสไมไดใหความเห็นชอบกับประธานาธิบดีท่ีจะให
สัตยาบันท่ีจะเปนสมาชิกองคการการคาระหวางประเทศ จึงเปนผลใหประเทศอ่ืนๆตางลังเลท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนรัฐท่ีมีบทบาทสําคัญในเร่ืองการตั้งองคการการคาระหวางประเทศแตกลับมิไดเปน
รัฐสมาชิก เปนผลใหองคการการคาระหวางประเทศไมสามารถเกิดข้ึนได  

                                                 
1Erik Denters, Law and Policy of IMF Conditionality, (the Netherlands: Kluwer Law International,1996) ,p. 22 
2Gardner, Richard N.,  Bretton Woods-GATT System after Sixty-Five Years: A Balanced Sheet of Success and 
Failure,  Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 47, Issue 1 (2008), หนา 31-71; LaCarte, Julio A., Trade as a 
Guarantor of Peace Liberty and Security - The Role of Peace in the Bretton Woods Institutions American University 
International Law Review, Vol. 20, Issue 6 (2005), หนา 1127-1132 
3โปรดดู Mikesell, Raymond, Antecedents of the ITO Charter and Their Relevance for the Uruguay Round, Northern 
Illinois University Law Review, Vol. 14, Issue 2 (Spring 1994), ,pp. 324-327; Jackson, John., GATT and the Future 
of International Trade Institutions , Brooklyn Journal of International Law,  
Vol. 18, Issue 1 (1992), หนา 15-16 
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การเกิดขึ้นของท่ีประชุมวาดวยความตกลงทั่วไปเก่ียวกับพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา 
(GATT)4 

นอกจากองคการการคาระหวางประเทศท่ีผูนําประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษตั้งใจจะใหเปน
องคกรดูแลเร่ืองการคาระหวางประเทศแลวยังไดมีการจัดประชุมการเจรจาเพื่อลดกําแพงภาษีอีกดวย 
โดยการประชุมท่ีเจนีวา ไดมีการรางความตกลงท่ีเรียกวา The General Agreement on Tariff and Trade 
(GATT) ซ่ึงมีรัฐเขารวมประชุมคร้ังแรก 22 ประเทศ โดยท่ีประชุมต้ังใจวาจะใหความตกลงท่ัวไปวาดวย
พิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา (GATT) นั้นเปนสวนหนึ่งขององคการการคาระหวางประเทศ แตแม
องคการการคาระหวางประเทศไมสามารถกอต้ังไดก็ตาม ความตกลงท่ัวไปวาดวยพิกัดอัตราภาษี
ศุลกากรและการคามิไดส้ินสุดลงตามไปดวย ความตกลง GATT เร่ิมมีผลบังคับใชมาต้ังแตวันท่ี 1 
มกราคม ค.ศ.1948 เปนตนมาโดยสถานะทางกฎหมายเร่ิมแรกของ GATT นั้นเปนเพียงท่ีประชุม
ระหวางประเทศ (international conference) เทานั้น โดยมีการเจรจาเก่ียวกับการลดอุปสรรคทางการคา
เปนรอบๆ GATT มิไดมีนิติฐานะเปนองคการระหวางประเทศ (international organization) แตอยางใด5 
โดยมีวัตถุประสงค เพ่ือวางกรอบกติกาการปฏิบัติตอกันในทางการคาระหวางประเทศ โดยรัฐภาคีมี
พันธกรณีท่ีลดขอจํากัดท่ีเปนอุปสรรคทางการคา ไมวาจะเปนการจํากัดการคา โดยวิธีการตางๆ เชน 
การกําหนดโควตาสินคา หรือขอหามอ่ืนๆ รวมท้ังการต้ังกําแพงภาษีรูปแบบตางๆ6  
 ดวยเหตุนี้ในความตกลง GATT จึงมีอยูสองคําท่ีมีความหมายไมเหมือนกันคือคําวา 
CONTRACTING PARTIES และ Contracting Parties โดยคําวา CONTRACTING PARTIES หมายถึง
ท่ีประชุมใหญของ GATT สวน Contracting Parties หมายถึงรัฐภาคีแตละรัฐของ GATT อยางไรก็ตาม 
แมตอนเร่ิมตนของการกอต้ัง GATT ท่ีเปนเพียงท่ีประชุมหรือเวทีในการเจรจาลดกําแพงภาษีและ
อุปสรรคการคาในรูปแบบตางๆ เทานั้น แตตอมาภายหลัง GATT ไดมีการเปล่ียนแปลงพัฒนากลายเปน
องคการระหวางประเทศแบบขอเท็จจริงท่ีเรียกวา de facto  

การประชุมรอบตางๆของแกตต 
 เนื่องจากแตเดิมขณะกอตั้ง GATT รัฐท่ีกอตั้งมีความต้ังใจท่ีจะให GATT มีสถานะเปนเพียงท่ี
ประชุมหรือเวทีในการเจรจาเพ่ือลดกําแพงภาษีซ่ึงเปนอุปสรรคสําคัญท่ีสุดของการคาเสรีในขณะนั้น  

                                                 
4 โปรดดูรายละเอียดใน Jackson, John ,Changing International Law Framework for Exports: The General Agreement 
on Tariffs and Trade, The  Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 14, Issue 3 (1984), pp. 505-
522 
5 Capling, Ann and Higgott, Richard, Introduction: The Future of the Multilateral Trade System - What Role for the 
World Trade Organization  Global Governance , Vol. 15, Issue 3 (July-September 2009),  p. 315 
6 Aaronson, Susan. "From GATT to WTO: The Evolution of an Obscure Agency to One Perceived as Obstructing 
Democracy", March 16, 2008. URL http://eh.net/encyclopedia/article/aaronson.gatt 
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การทํางานของ GATT จึงมีลักษณะเปนการประชุมเปนรอบๆ (Rounds) ตั้งแตมีการกอตั้ง GATT มามี
การประชุมรวมท้ังส้ิน 8 รอบไดแก รอบท่ีหนึ่ง Geneva Round รอบท่ีสอง Geneva Round รอบท่ีสาม 
Annecy รอบที่ 4 Geneva รอบท่ีหา Dillon รอบท่ีหก Kennedy  รอบท่ีเจ็ด Tokyo และรอบสุดทายท่ี 
Uruguay  

สวนเนื้อหาสาระของการประชุมในหกรอบแรกจะเนนท่ีการเจรจาเพื่อลดกําแพงภาษีศุลกากร
เปนหลัก7 แตพอการประชุมในรอบท่ีเจ็ดท่ีกรุงโตเกียว ท่ีประชุม GATT ไดมีการหยิบยกประเด็นเร่ือง
อุปสรรคทางการคาท่ีไมใชอยูในรูปของภาษีท่ีเรียกวา Non-Tariff Measures (NTBs) ข้ึนมาเจรจาดวย 

ตารางแสดงรอบการเจรจาการคาภายใตแกตต 

ระหวางป ค.ศ. 1947-1993 (พ.ศ. 2490-2536)8 

ชื่อรอบ สถานท่ีเจรจา จํานวน
ประเทศ 

วัตถุประสงค ผลการเจรจา         

นครเจนีวา ประเทศ
สวิตเซอรแลนด 

23 เพ่ือลดอัตราภาษีศุลกากร
ระหวางกัน 

1. Geneva 
Round 
เมษายน-
ตุลาคม ค.ศ. 
1947) 

มีการแลกเปล่ียนขอ
ลดหยอนภาษีศุลกากร
ทั้งสิ้น 45,000 รายการ 
ครอบคลุมกวารอยละ 
50 ของปริมาณการคา
โลก 

เมือง Annecy ประเทศ
ฝรั่งเศส 

13 เพ่ือใหประเทศที่ไมไดเจรจาใน
รอบที่ 1 มีโอกาสเจรจาลดภาษี
ศุลกากรเพ่ิมเติม 

2. Annecy 
Round 

( ค.ศ. 1949) 

มีการลดภาษีศุลกากร
ระหวางกันไมมาก 

เมือง Torquay 
ประเทศฝรั่งเศส 

38 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน 

3. Torquay 
Round 

(ค.ศ. 1951) 

มีการลดภาษีศุลกากรลง
เฉล่ียรอยละ 25 จาก
ระดับป ค.ศ.1948 

นครเจนีวา ประเทศ 
สวิตเซอรแลนด 

26 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน 

4. Geneva 
Round 

(ค.ศ. 1965) 

มีการลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน แตจํานวน
นอย 

                                                 
7 Jackson,  WTO: Cases and Materials, p.227 
8 http://www.dft.moc.go.th/nongkhai/detail/20053301643531.htm 
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ชื่อรอบ สถานท่ีเจรจา จํานวน
ประเทศ 

วัตถุประสงค ผลการเจรจา         

นครเจนีวา ประเทศ 
สวิตเซอรแลนด 

26 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน เพราะมีการ
รวมกลุมประเทศเปนตลาดรวม
ยุโรป และตองการปรับปรุง
บทบัญญัติของแกตต 

5. Dillon 
Round 

(ค.ศ. 1960-
1961) 

มีการลดอัตราภาษี
ศุลกากรระหวางกัน
ประมาณ 4,400 รายการ 
แตไมรวมสินคาเกษตร
และสินคาที่ออนไหว
งาย 

นครเจนีวา ประเทศ 
สวิตเซอรแลนด 

62 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน และเจรจาความตก
ลงยอย เรื่องการตอบโตการทุม
ตลาด 

6. Kennedy 
Round 

(ค.ศ. 1946 - 
1967) 

มีการลดภาษีศุลกากร
จากเฉล่ียรอยละ 13 
เหลือรอยละ 7  และ
รับรองความตกลงยอย
เรื่องการตอบโตการทุม
ตลาด 
มีการลดภาษีศุลกากร
จากรอยละ 7 เหลือ4.7 
และมีการรับรองความ
ตกลงยอยจํานวน 9 
ความตกลง9

กรุงโตเกียว ประเทศ
ญี่ปุน 

102 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน และเจรจาความตก
ลงยอยเก่ียวกับมาตรการท่ีไมใช
ภาษีศุลกากร 

7. Tokyo 
Round 

(ค.ศ. 1973-
1979) 

 

125 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน และเจรจาเก่ียวกับ
มาตรการท่ีมิใชภาษีครอบคลุม
ทั้งการคาสินคาและการคา
บริการ  

เมืองปุนตา เดล เอสเต 
ประเทศอุรุกวัย (เจรจา
สวนใหญที่นครเจนีวา 
ประเทศ
สวิตเซอรแลนด) 

8. Uruguay 
Round  

(กันยายน 1986 
- ธันวาคม 
1993) 

มีการลดภาษีศุลกากรลง
เฉล่ียรอยละ 40 จาก
ระดับเดิม และมีการตก
ลงยกฐานะความตกลง
แกตตขึ้นเปนองคการ
การคาโลก  

           

  

ความตกลงมาราเกซเพ่ือกอต้ังองคการการคาโลก 
 การประชุม GATT รอบสุดทายคือรอบอุรุกวัยซ่ึงเปนรอบการเจรจาการคาพหุภาคีท่ีนานท่ีสุด
ถึงเกือบ 10 ป ตั้งแต ค.ศ. 1986-1994 และเปนการประชุมท่ีสําคัญมากเนื่องจากท่ีประชุมมีมติกอต้ัง
องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) และไดมีการเพ่ิมการเปดเสรีทางการคาในเร่ือง

                                                 
9 1.  ความตกลงยอยวาดวยเน้ือวัว     2. ความตกลงยอยวาดวยการออกใบอนุญาตนําเขา 3. ความตกลงยอยวาดวย
อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 4. ความตกลงยอยวาดวยการอุดหนุนและมาตรการการตอบโต 5. ความตกลงยอยวาดวย
การจัดซื้อโดยรัฐ 6.ความตกลงยอยวาดวยการบินพาณิชย 7. ความตกลงยอยวาดวยผลิตภัณฑนม 8. ความตกลงยอยวา
การตอบโตการทุมตลาด 9. ความตกลงยอยวาดวยการประเมินราคาเพ่ือการศุลกากร 
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 ตามสนธิสัญญากอต้ังองคการการคาโลกนี้ ไดปรับปรุงขอบกพรองของ GATT ไมวาจะเปน
เร่ืองความเปนนิติบุคคล โดยสถานะขององคการการคาโลกนี้มีสถานะเปนองคการระหวางประเทศ
อยางชัดเจน มิใชเปนเพียงท่ีประชุมเจรจาการคาระหวางประเทศแบบพหุภาคีอยาง ตอนกอต้ัง GATT 
ในชวงแรก นอกจากน้ี องคการการคาโลกยังไดปรับปรุงกลไกการระงับขอพิพาททางการคาใหมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนและมีกรอบเวลาท่ีชัดเจนแนนอน รวมท้ังยังไดกอตั้ง “องคกรอุทธรณ” ท่ีเรียกวา 
Appellate Body  (AB) เพื่อพิจารณาทบทวนประเด็นขอกฎหมายท่ีตัดสินโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท (Panel) ดวย  

นอกจากนี้ ภายใตความตกลงกอตั้งองคการการคาโลกยังไดมีภาคผนวกตาง ๆ (Annexes) อีก 
กลาวคือ  

-ภาคผนวก 1 เอ เกี่ยวกับความตกลงพหุภาคีวาดวยการคาสินคา ซ่ึงภายใตความตกลงนี้ก็ยัง
ประกอบดวยความตกลงยอยๆอีกหลายความตกลง  
 - ภาคผนวก 1 บี เกี่ยวกับความตกลงการคาบริการ 
 - ภาคผนวก 1 ซี เกี่ยวกับความตกลงทรัพยสินทางปญญากับการคา 
 - ภาคผนวก 2 เกี่ยวกับกฎและกระบวนการในการระงับขอพิพาท 

 - ภาคผนวก 3 เกี่ยวกับกลไกทบทวนนโยบายทางการคา 

 - ภาคผนวก 4 เกี่ยวกับความตกลงการคาหลายฝายซ่ึงประกอบดวยความตกลงยอยๆอีก 4 ความ
ตกลงคือ ความตกลงวาดวยการคาอากาศยานพลเรือน ความตกลงวาดวยการจัดซ้ือโดยรัฐ ความตกลงวา
ดวยนมและผลิตภัณฑนมระหวางประเทศ และความตกลงวาดวยเน้ือโบไวนระหวางประเทศ โดย
ภาคผนวกทุกภาคผนวกยกเวนภาคผนวกท่ี 4 ท่ีเกี่ยวกับความตกลงการคาหลายฝายจะผูกพันรัฐภาคี
องคการการคาโลกดวย ซ่ึงหมายความวาการเขาเปนรัฐภาคีองคการการคาโลกดังกลาวมีพันธกรณีท่ี
จะตองผูกพันภาคผนวกดังกลาวการรับเขาผูกพันนี้เรียกวา Single Undertakings กลาวคือเปนการ
                                                 
10 Waller, Spencer Weber, Uruguay Round and the Future of World Trade: Introduction,  Brooklyn Journal of 
International Law, Vol. 18, Issue 1 (1992), หนา 1-10 
11Mercurio, Bryan,  Reflections on the World Trade Organization and the Prospects for Its Future, 
Melbourne Journal of International Law, Vol. 10, Issue 1 (May 2009), หนา 50 
 

 6

http://www.heinonline.org/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22Waller,%20Spencer%20Weber%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&sortby=relevance&collection=journals&searchtype=advanced&submit=Search&solr=true
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/bjil18&div=7&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults&terms=Rules|Origin|GATT&type=matchall
http://www.heinonline.org/HOL/LuceneSearch?specialcollection=&terms=creator%3A%22Mercurio,%20Bryan%22&yearlo=&yearhi=&subject=ANY&journal=ALL&sortby=relevance&collection=journals&searchtype=advanced&submit=Search&solr=true
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/meljil10&div=10&collection=journals&set_as_cursor=21&men_tab=srchresults&terms=Marrakesh|wto|history&type=matchall


  

 อนึ่ง มีขอสังเกตวา แมองคการการคาโลกจะเขามาแทนท่ี GATT แตก็มิไดหมายความวา
หลักการพื้นฐานของ GATT จะส้ินสุดไป ตรงกันขาม กฎเกณฑของ GATT ถูกผนวกเขามาเปนสวน
หนึ่งขององคการการคาโลกดวย ฉะนั้น นักวิชาการหลายทานจึงนิยมเขียนวา GATT/WTO 1.2  

 
1.2 หลักการสําคัญขององคการการคาโลกเก่ียวกับการคาสินคาระหวางประเทศ 

 
1) หลักการคงอัตราภาษีอยูกับที่แลวลดลงตามลําดับ (Standstill and Rollback) 
ตามหลักการพื้นฐานของ GATT มาตรา 2 รัฐภาคีมีพันธกรณีท่ีจะตองคงและคอยๆ ลดอัตราภาษี

ศุลกากรตามท่ีกําหนดไวในตารางภาษี (Tariff Schedules) หลักนี้เรียกวา “Standstill and Rollback” โดย
รัฐจะเรียกเก็บอัตราภาษีศุลกากรเกินไปกวาท่ีกําหนดไวในตารางภาษีไมไดแตเรียกเก็บภาษีในอัตราท่ีต่ํา
กวาท่ีไดใหคําม่ันไวในตารางภาษีได โดยคําวา ภาษีศุลกากร (ordinary custom duties) ตามมาตรา 2 นี้ 
หมายถึง ภาษีท่ีเรียกเก็บกับสินคานําเขา สวนคําวาคาธรรมเนียมอ่ืนๆนั้น ก็จะตองเกี่ยวของกับการนําเขา 
(in connection with importation) ดังนั้นภาษีตางๆท่ีจัดเก็บภายในประเทศจึงไมอยูภายใตขอบเขตของ
ตารางภาษีตามมาตรา 2 แตอาจอยูภายใตหลักประติบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ในสวนท่ี
เกี่ยวกับกฎ ระเบียบขอบังคับตามมาตรา 3 แทน12 

 
2) หลักประติบัติเย่ียงชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation: MFN) 
หลักกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีถือวาเปน “เสาหลัก” (Pillar) ของ GATT คือ หลักการไมเลือกประ

ติบัติ (Non-discrimination) ซ่ึงหลักการไมเลือกประติบัตินี้ยังแยกไดออกเปนสองหลักใหญคือหลักประ
ติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่งและหลักประติบัติเยี่ยงคนชาติ กลาวคือ ภายใตหลักประตบัิตเิยีย่ง

                                                 
12 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก ,(ก.ท.ม. สํานักพิมพวิญูชน,2551), หนา51 
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 หลักการของเร่ืองหลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่ง หมายความวา ผลประโยชน 
การอนุเคราะห เอกสิทธ์ิหรือความคุมกันใดท่ีภาคีคูสัญญาใดใหแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน (Like 
product) แกรัฐภาคีอ่ืน สิทธิประโยชน การอนุเคราะห เอกสิทธหรือความคุมกันนั้นจะตกแกรัฐภาคีอ่ืนๆ 
ดวยอยางทันทีและไมมีเงื่อนไข เร่ืองหลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่งนั้นเปนเทคนิคทาง
กฎหมายท่ีชวยเรงใหเกิดการคาเสรีใหเร็วข้ึน เพราะจะเปนการชวยลดเวลาการเจรจาเกี่ยวกับการลดภาษี
ศุลกากรลง เพราะการเจรจาเพื่อลดกําแพงภาษีนั้นใชเวลานาน ยิ่งหากมีการใหหลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ี
ไดรับการอนุเคราะหยิ่งมากข้ึนเทาใด รัฐภาคีอ่ืนก็จะไดประโยชนจากการลดภาษีหรือเอกสิทธ์ิตางๆ 
มากข้ึนเทานั้น อนึ่ง มีขอสังเกตวา การไดรับหลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่งนี้ รัฐท่ี
ไดรับประโยชนไมมีพันธกรณีท่ีจะตองใหสิทธิประโยชนอ่ืนเปนการตอบแทน ในอดีตประเทศ
สหรัฐอเมริกาเคยใชนโยบาย MFN แบบมีเง่ือนไข  (conditionally) ในขณะท่ีกลุมประเทศยุโรปจะให 
MFN แบบไมมีเงื่อนไข (unconditionally) ซ่ึงหลังจากท่ีมีการประชุมเจรจากันใน GATT รัฐสมาชิกสวน
ใหญเห็นดวยกับการให MFN แบบไมมีเง่ือนไขเพ่ือชวยเรงใหมีการเปดเสรีทางการคาระหวางประเทศ
ใหเร็วและสะดวกมากข้ึน13 
 
หลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่งภายใตความตกลง GATT 1994 

หลักการประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่งภายใต GATT 1994 บัญญัติไวในขอ I วา
ดวยการประติบัติเยี่ยงชาติท่ีควรไดรับความอนุเคราะหยิ่งโดยท่ัวไป ขอ I:1 GATT 1994 บัญญัติวา  

"ในสวนท่ีเกีย่วกับอากรศุลกากรและคาภาระชนิดใด ๆ ท่ีเรียกเก็บกับหรือเกี่ยวของกับการ
นําเขาหรือการสงออก หรือเรียกเก็บจากการโอนเงินระหวางประเทศท่ีชําระสําหรับการนําเขาหรือการ
สงออก และในสวนท่ีเกี่ยวกบัวิธีการเรียกเก็บอากรและคาภาระเชนวานัน้ และในสวนท่ีเกี่ยวกับ
กฎเกณฑและพิธีการท้ังปวงเก่ียวกับการนาํเขาและการสงออก และในสวนท่ีเกีย่วกับเร่ืองท้ังปวงท่ีอาง
ถึงในวรรค 2 และวรรค 4 ของขอ III ผลประโยชน การอนุเคราะหเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันใดท่ีภาคี
คูสัญญาใดใหแกผลิตภณัฑใด ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในประเทศอื่นใดหรือมีจดุหมายปลายทางไปยังประเทศอ่ืน

                                                 
13 Hufbauer, G. C.; Erb, J. Shelton; Starr, H. P., GATT Codes and the Unconditional Most-Favored-Nation Principle, 
 Law and Policy in International Business, Vol. 12, Issue 1 (1980), หนา 62-66; Rubin, Seymour, Most-Favored-
Nation Treatment and the Multilateral Trade Negotiations: A Quiet Revolution,  International Trade Law Journal, 
Vol. 6, Issue 2 (Spring-Summer 1980-1981), หนา 221-224 
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องคประกอบ14 พันธกรณีตามหลักการ MFN ภายใตขอ I:1 GATT 1994  
การละเมิดพนัธกรณีตามหลักการ MFN ภายใตขอ I:1 ของ GATT 1994 จะตองครบ

องคประกอบ 3 ประการ คือ มาตรการประเด็นขอพิพาท เปนมาตรการท่ีใหสิทธิประโยชน ภายใตขอ I:1 
ผลิตภัณฑประเด็นขอพิพาทเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกนั และสิทธิประโยชนในประเด็นขอพิพาทมิไดให
โดยทันทีหรือมีเงื่อนไขแกผลิตภัณฑท่ีเหมอืนกัน 

 
1) มาตรการประเด็นขอพิพาทเปนมาตรการท่ีใหสิทธิประโยชนภายใตขอ I:1 
พันธกรณ ี MFN เกี่ยวของกับผลประโยชน การอนุเคราะหเอกสิทธ์ิ หรือความคุมกันใดท่ีภาคี

คูสัญญาใดใหแกผลิตภณัฑใดซ่ึงมีถ่ินกําเนดิในประเทศอ่ืนใดหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังประเทศอ่ืน
ใดในเร่ือง (1) อากรนําเขา (2) คาภาระไมวารูปแบบใดท่ีเรียกเก็บจากการนําเขาหรือการสงออก เชน 
คาธรรมเนียมพิเศษการนาํเขา (Import Surcharge) และอากรกงสุล (3) คาธรรมเนียมใดท่ีเกีย่วของกบั
การนําเขาหรือการสงออก เชน คาธรรมเนียมศุลกากร และคาธรรมเนียมการตรวจสอบคุณภาพสินคา 
(4) คาธรรมเนียมท่ีเกี่ยวกับการโอนเงินระหวางประเทศท่ีชําระสําหรับการนําเขาหรือการสงออก (5) 
วิธีการเรียกเกบ็อากรและคาภาระ เชน วธีิประเมินมูลคาสินคา ซ่ึงเปนฐานภาษีการคํานวณอากรนําเขา
ในกรณีท่ีกําหนดอัตราภาษนีําเขาแบบตามมูลคา (6) กฎเกณฑและพธีิการท้ังปวงเกี่ยวกับการนําเขาและ
การสงออก เชน รายการใหขอมูลหรือการสําแดงการสงออกหรือการนําเขา (7) ภาษภีายในและ
คาธรรมเนียมภายในเชน ภาษีขาย และ (8) กฎหมาย ขอบังคับ และขอกําหนดอันมีผลกระทบตอการขาย 
การเสนอขาย การซ้ือ การขนสง การจัดจําหนาย หรือการใชผลิตภณัฑใด เชน ขอกําหนดใบประกัน
คุณภาพ (Requirement of Quality Certificate) ขอกําหนดเกีย่วกับการเคล่ือนยาย การขนสง คลังสินคา
ชองทางการจดัจําหนาย รูปแบบบรรจุภณัฑ และขอจํากดัการใช 

2) ผลิตภัณฑในประเด็นขอพิพาทเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน 
ขอ I:1 ใชกับผลิตภณัฑใดซ่ึงมีถ่ินกาํเนิดในประเทศอ่ืนใดหรือมีจุดหมายปลายทางไปยัง

ประเทศอ่ืนใดและกําหนดวาสิทธิประโยชนท่ีใหแกผลิตภัณฑนั้นจักตองใหแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน 
ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในภาคีคูสัญญาอ่ืนทั้งปวงหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังอาณาเขตของภาคีคูสัญญาอ่ืนท้ัง
ปวง 
                                                 
14 โปรดดูรายละเอียดใน สิทธิกร นิพภยะ, หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination Principles) ในรังสรรค ธนะ
พรพันธและสมบูรณ ศิริประชัย (บรรณาธิการ),กฎกติกา WTO เลมที่หน่ึง: กฏกติกาทั่วไป, (ก.ท.ม.:พิมพที่ หาง
หุนสวนจํากัด สามลดา, 2552), หนา 6-15 
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 3) สิทธิประโยชนในประเด็นขอพิพาทมิไดใหโดยทันทีหรือมีเงื่อนไขแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน 
ขอ I:1 กําหนดใหประเทศสมาชิกจักตองใหสิทธิประโยชนแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกันของ

ประเทศสมาชิกอ่ืน โดยทันทีและปราศจากเง่ือนไข 
 
ขอยกเวนของหลัก MFN 

แมหลักการของ MFN จะเปนหลักการพื้นฐานท่ีสําคัญของ GATT และ WTO ก็ตาม แตก็มี
ขอยกเวนของ MFN เหมือนกัน ขอยกเวนนี้ไดแก การไดรับสิทธิพิเศษทางการคา (Generalized System 
of Preferences: GSP) และการกอต้ังการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ (Economic Integration) ไมวาจะเปนการ
กอตั้งสหภาพศุลกากรหรือเขตการคาเสรี การไดรับสิทธิพิเศษทางการคานี้มีลักษณะเปนการกระทําฝาย
เดียว (Unilateral act) ของรัฐท่ีพิจารณาแลววาสมควรใหสิทธิพิเศษทางการคาแกรัฐใดรัฐหนึ่ง เพื่อเปน
การใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจเพื่อลดความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจมิให มีมากจนเกินไปจนอาจ
สงผลกระทบตอการคาเสรีได เพราะหากรัฐท่ีมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีไมดี มีปญหาการวางงานมาก 
มีปญหาการขาดดุลการชําระเงินมาก ประเทศน้ันอาจใชนโยบายกีดกันการนําเขาสินคาจากตางประเทศ
เพราะตองการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศหรือผูประกอบการของตนกอน และหากรัฐอ่ืนๆ ใช
นโยบายแบบนี้มาก ๆ เขาก็ยอมสงผลกระทบตอการคาเสรีระหวางประเทศได ดังนั้นประเทศท่ีมีฐานะ
เศรษฐกิจดีกวาจึงจําตองใหการชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาหรือพัฒนานอยท่ีสุด (Least Development 
Countries: LDC) ในรูปของการลดอัตราภาษีหรือในรูปแบบสิทธิประโยชนอ่ืนๆ โดยการใหสิทธิพิเศษ
ทางการคานี้ รัฐท่ีใหกับรัฐใดรัฐหนึ่งนี้ รัฐอ่ืนๆจะเรียกรองใหไดรับสิทธิพิเศษเชนวานี้ดวยไมได 

ขอยกเวนอีกประการหนึ่งก็คือ การกอต้ังการรวมกลุมทางเศรษฐกิจซ่ึงความตกลง GATT ไมได
หาม โดยมาตรา 24 ไดรับรองวารัฐสมาชิกของ GATT มีสิทธิท่ีจะกอต้ังการรวมกลุมทางเศรษฐกิจซ่ึง
เปนการอํานวยสิทธิประโยชนตางๆทางการคาในหมูรัฐสมาชิกดวยกัน โดยท่ีรัฐท่ีมิไดเปนสมาชิกไม
สามารถอางหลัก MFN เพ่ือใหไดรับสิทธิประโยชนทางการคาได กลาวอีกนัยหนึ่ง การรวมกลุมทาง
เศรษฐกิจจึงหมายถึงกรณีท่ีรัฐไดรวมตัวกันเพื่อใหมีการลดภาษีหรือไมตองเสียภาษีระหวางรัฐท่ีเปน
สมาชิกดวยกัน โดยท่ีรัฐนอกกลุมมิไดรับสิทธิประโยชนเชนวานี้ดวย  

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจนั้นมีอยูดวยกันหลายประเภท เชน สหภาพศุลกากร เขตการคาเสรี 
ตลาดรวม โดยสหภาพศุลกากรนั้นหมายถึง กรณีท่ีรัฐต้ังแตสองประเทศข้ึนไปไดทําความตกลงระหวาง
ประเทศวาในบรรดาสมาชิกดวยกันไดตกลงกันท่ีจะมีการลดอัตราภาษีศุลกากรหรือไมมีการเก็บภาษี แต
สําหรับรัฐนอกภาคี รัฐท่ีเปนสมาชิกสหภาพศุลกากรจะใชอัตราภาษีรวมกันกับการจัดเก็บภาษีจากสินคา
ตางประเทศในอัตราเดียวกัน กลาวอีกนัยหนึ่ง รัฐท่ีเปนสมาชิกสหภาพศุลกากรจะไมมีสิทธิท่ีจะเรียก
เก็บภาษีใหผิดไปจากอัตราภาษีท่ีกําหนดไวใชกับรัฐท่ีมิไดเปนสมาชิกสหภาพศุลกากร ในขณะที่เขต
การคาเสรีนั้น หมายถึงกรณีท่ีรัฐสมาชิกต้ังแตสองประเทศข้ึนไปไดทําความตกลงกอต้ังเขตการคาเสรี
เพ่ือใหมีการลดอัตราภาษีหรือยกเวนไมมีการเก็บภาษี แตกับรัฐสมาชิกยังคงมีอํานาจอธิปไตยท่ีจะเก็บ
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คดีเก่ียวกับ Most-favored nation treatment (MFN) (Art. I) 
 1. SPF Dimension of Lumber (เปนขอพิพาทระหวางแคนาดา vs ญ่ีปุน) 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง 

1).อัตราการเก็บภาษีของญ่ีปุน (Japanese tariff classification) 
2). ความหมายของคําวา “like product” 

 
2. Unroasted Coffee (เปนขอพิพาทระหวางสเปน vs บราซิล) 

ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง 
1) ความหมายของคําวา “like product” โดย GATT Panel ตัดสินวา การเเบงเเยกยอยของ

ประเภทกาเเฟมิใชเปนเหตุผลท่ีจะเรียกเก็บอัตราภาษีท่ีเเตกตางกัน) คลายกับคดี Banana คือ banana is 
banana, coffee is coffee.  
 

3. Banana case (เปนขอพิพาทระหวาง EC v ) 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง การที่ EC ไดมี separate regime เกี่ยวกับการนําเขา การจําหนาย ระหวาง
กลวยท่ีมาจาก ACP กับกลวยท่ีมาจากประเทศอ่ืนๆนั้นจะขัดตอหลัก MFN หรือไม 
ในประเด็นนี้ Appellate Body กลาววา “The essence of the non-discrimination obligations is that like 
product should be treatment equally, irrespective of their origin” (para. 190) 
 

4. Automotive Industry (เปนขอพิพาทระหวางแคนาดา vs ญ่ีปุน) 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง de facto discrimination 

 

3.) หลักประติบัติเย่ียงคนชาติ (National Treatment) 
หลักประติบัติเยี่ยงคนชาตินั้นเปนหลักการท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งขององคการการคาโลก โดย

หลักประติบัติเยี่ยงคนชาตินี้ไดหามมิใหรัฐสมาชิกเลือกปฏิบัติแกสินคาตางประเทศใหแตกตางไปจาก
สินคาภายในโดยมีลักษณะท่ีจะทําใหเกิดความเสียเปรียบหรือโอกาสในการแขงขันทางการคา กลาวอีก
นัยหนึ่ง รัฐภาคีตองใหหลักประกันวา รัฐจะตองไมเลือกปฏิบัติระหวางสินคาภายในของตนกับสินคา
นําเขาจากตางประเทศในลักษณะท่ีสินคาตางประเทศอยูในฐานะดอยกวาหรือเสียเปรียบในเร่ืองของการ
แขงขัน โดยหลักประติบัติเยี่ยงคนชาตินั้นจะเร่ิมใชเม่ือสินคาตางประเทศไดขามแดนหรือไดผานพิธี
ศุลกากรมาเรียบรอยแลว ทันทีท่ีสินคานําเขาจากตางประเทศไดผานระเบียบพิธีทางดานศุลกากรแลว รัฐ
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หลักประติบัติเยี่ยงคนชาตินี้แบงไดออกเปนสองประเภทคือ การประติบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับ
การจัดเก็บภาษีอากรและหลักประติบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับกฎระเบียบภายใน ซ่ึงอธิบายไดดังนี้15 

1) การประติบัติเยี่ยงคนชาติเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีอากร 
ขอ III ความตกลงแกตต 1994 วรรค 1 และ 2 บัญญัติวา 
"1.บรรดาภาคีคูสัญญายอมรับวาภาษีภายในและคาระวางภายในอ่ืนๆ และกฎหมาย ขอบังคับ 

และขอกําหนดซ่ึงมีผลกระทบตอการขายภายใน การเสนอขาย การซ้ือ การขนสง การจัดจําหนาย หรือ
การใชของผลิตภัณฑ และขอบังคับภายในเก่ียวกับปริมาณซ่ึงตองมีการผสม การแปรรูป หรือการใช
ผลิตภัณฑในจํานวนหรือสัดสวนท่ีกําหนด ไมควรจะนํามาใชบังคับกับผลิตภัณฑนําเขาหรือผลิตภัณฑ
ในประเทศในลักษณะท่ีเปนการใหความคุมครองแกการผลิตภายในประเทศ 

2. บรรดาผลิตภัณฑของอาณาเขตของภาคีคูสัญญาใดซ่ึงนําเขามาในอาณาเขตภาคีคูสัญญาอ่ืน
ใดจะไมถูกเรียกเก็บภาษีภายในหรือคาระวางภายใน ไมวาจะในรูปแบบใดๆ ไมวาทางตรงหรือทางออม 
เกินกวาท่ีใชบังคับอยูแกผลิตภัณฑภายในประเทศไมวาทางตรงหรือทางออม ยิ่งไปกวานั้นภาคีคูสัญญา
ไมอาจเรียกเก็บภาษีภายในหรือคาระวางภายในอ่ืนๆจากผลิตภัณฑนําเขาหรือผลิตภัณฑภายในประเทศ
ในลักษณะท่ีขัดแยงกับหลักการท่ีระบุไวในวรรค 1” 

พันธกรณีขอท่ี III: 1 นี้ใชท้ังกับเร่ืองภาษีและกฎหมาย หมายความวา เม่ือสินคานําเขาจาก
ตางประเทศไดผานเขามาในดินแดนของรัฐสมาชิกองคการการคาโลกแลว รัฐจะเรียกเก็บภาษีภายในไม
วาจะเปนภาษีมูลคาเพิ่มหรือภาษีอากรอ่ืนใดหรือคาสัมภาระภายในไมวารูปแบบใดๆ ไมวาทางตรงหรือ
ทางออม เกินไปกวาท่ีใชบังคับอยูแกผลิตภัณฑภายในประเทศท่ีเปนสินคาเดียวกัน (like product)ไมได  
รวมท้ังการใชกฎหมายระเบียบขอบังคับจะใชในลักษณะท่ีเปนการใหความคุมครองแกการผลิต
ภายในประเทศไมได  มีขอสังเกตวา การปฏิบัติท่ีแตกตางกันในสินคาประเภทเดียวกันหรือสินคาท่ี
แขงขันกันโดยตัวมันเองมิไดเปนการละเมิดหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ การละเมิดจะเกิดข้ึนหากมาตรการ
เชนวานั้นไดกอใหเกิด “less favorable treatment” แลวจึงจะเปนการละเมิดมาตรา III 

โดยเกณฑในการพิจารณาวามาตรการของรัฐที่ใชนั้นขัดกับหลักประติบัติเยี่ยงคนชาติหรือไม
นั้นใหพิจารณาท่ีผลกระทบ (Effect) เปนสําคัญ มิไดพิจารณาที่เจตนาหรือวัตถุประสงคของผูออก
กฎหมาย กลาวคือ แมเจตนา (Intention) หรือวัตถุประสงค (Purpose) ของการจัดเก็บภาษีหรือการออก
กฎหมายนั้นจะมีเจตนาเพื่อปกปองสินคาภายในประเทศก็ตาม แตหากมาตรการเชนวานั้นมิไดสงผล
                                                 
15 Robert E. Hudec, “Like Product”: The Differences in Meaning in GATT Articles I and III, Thomas Cottier  & 
Petros Mavroidis (eds.) in, Regulatory Barrier and the Principle of  Non Discrimination World Trade (U.S.A: 
University of Michigan Press 2000) ,pp. 101-123.  
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การประติบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรนั้นยังแบงไดออกเปนสองกรณี กลาวคือ 
ตามมาตรา III: วรรค II มีอยูสองประโยค โดยประโยคแรกนั้น รัฐภาคีมีหนาท่ีท่ีจะตองจัดเก็บภาษี
ระหวางสินคาภายในกับสินคานําเขาจากตางประเทศในอัตราเดียวกันหากสินคานั้นเปนสินคาชนิด
เดียวกัน (Like product) การจัดเก็บภาษีท่ีตางกันเพียงเล็กนอย (de minimis) ก็ถือวารัฐสมาชิกไดละเมิด
หลักการประติบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรแลว 17  มีขอระลึกวา คําวา “สินคาชนิด
เดียวกัน” (Like product) ในประโยคแรกนี้จะตองตีความอยางแคบเทานั้น เนื่องจากในประโยคท่ีสองมี
คําวา“สินคาท่ีแขงขันกันหรือทดแทนกัน” “Directly Competitive or Substitutable Products”18 อยางไร
ก็ดี องคกรอุทธรณ (Appellate Body) ในคดี EC-Asbestos ตีความ คําวา “like product” ในมาตรา III:2 
ประโยคแรก มีความหมายตางกับ “like product”ในมาตรา III: 4 โดยคําวา “like product”ในมาตรา III: 
4 มีความหมายอยางกวาง 

ตามขอ III:2 ประโยคแรก กับสินคานําเขาจะไมถูกเรียกเก็บภาษีภายในหรือคาภาระภายในไม
วารูปแบบใดๆ เกินกวาท่ีเรียกเก็บกับสินคาภายในประเทศท่ีเหมือนกัน คณะพิจารณาอุทธรณคดี Japan-
Alcoholic Beverages II ไดสรางมาตรฐานการเก็บภาษีภายในไมเกินกวาไวอยางเขมงวด คณะพิจารณา
อุทธรณกลาววา "แมวาจะเปนจํานวนเพียงเล็กนอย (de minimis) ก็นับวามากเกินไป การหามการเก็บ
ภาษีท่ีเลือกปฏิบัติตามขอ III:2 ประโยคแรก ไมไดอยูภายใตเง่ือนไขการทดสอบผลกระทบตอการคา 
และมิไดอยูภายใตเง่ือนไขผลกระทบจํานวนเพียงเล็กนอย"ในประเด็นการไมทดสอบผลกระทบตอ
การคา คณะพิจารณาอุทธรณคดี Japan-Alcoholic Beverage II กลาววา "ไมมีความสัมพันธระหวาง
ความแตกตางของภาษีระหวางสินคานําเขากับสินคาท่ีผลิตภายในประเทศกับผลกระทบของภาษี
ดังกลาวตอการคา ปริมาณการนําเขาไมมีความสําคัญหรือเปนส่ิงท่ีไมสําคัญตอการพิจารณาผลกระทบ
ตอการคา ขอ III มิไดคุมครองปริมาณการคา แตคุมครองความคาดหมาย คือความเทาเทียมกันของการ
แขงขันระหวางสินคาท่ีนําเขากับสินคาท่ีผลิตภายในประเทศ"19 

                                                 
16 The American Law Institute Reporter’s Studies on WTO Case Law: Legal and Economic Analysis , (Henrik Horn 
and Petros  Mavroidis (ed.), (United Kingdom: Cambridge  University Press,2007,)p. 32 
17 Ibid.,p. 35 (….“even the smallest difference would constitute a violation. Any taxation in excess would constitute a 
violation: whatever its intention and purpose.”) 
18 Ibid.p.34 
19 สิทธิกร นิพภยะ, อางแลว, หนา 46-47 
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ในขณะท่ีมาตรา III: II ประโยคท่ีสองกําหนดวา แมวาสินคาภายในกับสินคานําเขาจาก
ตางประเทศนั้นจะมิใชเปน “สินคาชนิดเดียวกัน” ก็ตาม แตหากเปนสินคาที่มีลักษณะเปนการ
แขงขันกันโดยตรงหรือเปน “สินคาท่ีแขงขันกันหรือทดแทนกัน” ไดท่ีเรียกวา “Directly Competitive or 
Substitutable Products”20 รัฐภาคีก็ไมอาจเลือกประติบัติไดซ่ึงหมายความวา รัฐภาคีจะตองจัดเก็บภาษี
ในอัตราเดียวกันกับสินคาภายในประเทศแมวาจะมิไดเปนสินคาประเภทหรือชนิดเดียวกันก็ตาม  

กลาวโดยสรุป การละเมิดพันธกรณีตามขอ III:2 ประโยคท่ีสอง มี 3 องคประกอบคือ สินคา
นําเขาและสินคาภายในประเทศเปนสินคาท่ีแขงขันกันโดยตรงหรือทดแทนกัน ผลิตภัณฑเหลานี้เก็บ
ภาษีแตกตางกัน และการเก็บภาษีท่ีแตกตางกันเพื่อการคุมครองสินคาภายในประเทศของตน 

2) หลักประติบัติเยี่ยงคนชาติเก่ียวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบภายใน 
มาตรา 3 วรรค 4 ของความตกลง GATT บัญญัติวา 
บรรดาผลิตภัณฑของอาณาเขตของภาคีคูสัญญาใดซ่ึงนําเขามาในอาณาเขตของภาคีคูสัญญาอ่ืน

ใดจะไดรับการปฏิบัติซ่ึงไมดอยไปกวาการปฏิบัติท่ีไดใหแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกันซ่ึงมีแหลงกําเนิด
ภายในชาติในเร่ืองท้ังปวงท่ีเกี่ยวกับกฎหมาย ขอบังคับ และขอกําหนดซ่ึงกระทบตอการขายภายใน การ
เสนอขาย การซ้ือ การขนสง การจําหนายหรือการใชบทบัญญัติของวรรคนี้จะไมหามการใชบังคับคา
ระวางในการขนสงภายในท่ีแตกตางกันซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานโดยเฉพาะของการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ
ของวิธีการขนสงและมิใชบนพื้นฐานของสัญชาติของผลิตภัณฑ" 

ในมาตรา 3 วรรค 4 กําหนดใหรัฐภาคีตองไมเลือกปฏิบัติระหวางสินคาภายในประเทศกับ
สินคานําเขาจากตางประเทศเก่ียวกับกฎหมาย กฎหรือระเบียบในลักษณะท่ีสินคานําเขาจากตางประเทศ
อยูในฐานะท่ีดอยกวาหรือท่ีมีผลกระทบตอโอกาสในการแขงกันทางการคา  พันธกรณีขอนี้เกี่ยวกับการ
หามมิใหรัฐภาคีตรากฎหมาย กฎ หรือระเบียบหรือขอกําหนดเกี่ยวกับการซ้ือขาย การขนสง การใช โดย
ผลของการตรากฎหมายภายในท่ีวานี้เปนผลใหสินคานําเขาจากตางประเทศอยูในฐานะเสียเปรียบเม่ือ
เทียบกับสินคาภายในประเทศท่ีเปนสินคาชนิดเดียวกัน  (like product) 
ในคดี Korea-Various Measures on Beef "องคกรอุทธรณไดอธิบายลักษณะการละเมิดขอ III:4 วามี 3 
องคประกอบ คือ สินคานําเขาและสินคาภายในประเทศเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน มาตรการคือ 
กฎหมาย ขอบังคับและขอกําหนดท่ีมีผลกระทบตอการขายภายในการเสนอขาย การซ้ือ การขนสง การ

                                                 
20 ในประเด็นเรื่องความแตกตางระหวาง “สินคาชนิดเดียวกัน” กับสินคาที่ทดแทนกันองคกรอุทธรณในคดี Korea-
Alcoholic Beverages ไดกลาววา "ผลิตภัณฑที่เหมือนกันเปนสวนยอย (Subset) ของผลิตภัณฑที่แขงขันกันโดยตรง
หรือแทนแทนกันตามนิยามแลว ผลิตภัณฑที่เหมือนกันเปนผลิตภัณฑที่แขงขันกันโดยตรงหรือทดแทนกัน แต
ผลิตภัณฑที่แขงขันกันโดยตรงหรือผลิตภัณฑที่ทดแทนกันไมใชผลิตภัณฑที่เหมือนกันก็ได คําวาผลิตภัณฑที่
เหมือนกันจักตองตีความอยางแคบ แตผลิตภัณฑที่แขงขันกันโดยตรงหรือผลิตภัณฑที่ทดแทนกันตองตีความอยาง
กวาง ขณะที่ผลิตภัณฑที่ทดแทนกันไดอยางสมบูรณอยูภายใตขอ III:2 ประโยคแรก แตผลิตภัณฑที่ทดแทนกันไดอยาง
ไมสมบูรณอยูภายใตขอ III:2 ประโยคที่สอง" โปรดดู สิทธิกร นิพภยะ, อางแลว, หนา 51-52 
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คดีท่ีเก่ียวกับการเลือกปฎิบัติ :National Treatment (Art. III) 
1. Italian Agricultural Machinery (เปนขอพิพาทระหวางอังกฤษ vs อิตาลี) 
ความสําคัญของคดีนี้อยูท่ีการตีความคําวา affecting 
2. Section 337 of the Tariff Act of 1930 (เปนขอพิพาทระหวาง EC vs USA) 
EC อางวา 337 ขัดตอหลัก national treatment 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง 
  1. ความหมายของ law regulation requirement วามีความหมายเพียงใดจะหมายถึง
เฉพาะกฎหมายสารบัญญัติเทานั้นหรือไม 
 
*** คดีนี้ GATT Panel ไดวางหลักท่ีสําคัญวาดังนี้ 
 1. คําวา Law regulation requirement ตาม Art III:4 มิไดเเยกความเเตกตางระหวาง substantive 
law and procedural law (para. 5.10) 

2. ลําพังการปฎิบัติท่ีเเตกตางหรือการบังคับใชกฎหมาย ระเบียบที่เเตกตางระหวางสินคานําเขา 
(imported goods) เเละสินคาในประเทศ (domestic product) ในตัวมันเองไมเปนเหตุใหถือวาเปนการ
ละเมิดหลัก National Treatment (Art III: 4) (para. 5.11) เเละเปนหนาท่ีของรัฐ (ในท่ีนี้คือสหรัฐ) ท่ีใช
กฎหมายนั้นจะตองพิสูจนวา การใชกฎหมาย ระเบียบท่ีเเตกตางไมกอใหเกิดผลเสียตอ condition of 
competitive 

3. คําวา “no less favorable treatment” นั้น หมายถึงเม่ือเทียบระหวางสินคานําเขากับสินคาใน
ประเทศ มิใชเทียบกับสินคาตางประเทศดวยกันเอง (para. 5.14) 

4. ความสัมพันธระหวาง Art III:4 กับขอยกเวน (General Clause Art XX  (d) Panel ไดอธิบาย
วา กอนท่ีจะวินิจฉัยวา มาตรการนั้นจะเขาขอยกเวน Art XX  (d)) หรือไมตองวินิจฉัยกอนวา มาตรการ
นั้นขัดตอ Art III:4 หากไมขัดตอ Art III:4 ก็ไมจําเปนตองวินิฉัยประเด็น Art XX  (d)) เพราะขอยกเวน
จะใชกับมาตรการนั้นๆ ขัดกับหลักการของ GATT เทานั้น 

 

                                                 
21 สิทธิกร นิพภยะ, อางแลว, หนา 62 
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Discriminatory Internal Taxes: Art III: 2 (มีอยู 2 ประโยค) 
3. Japan Taxes on Alcoholic Beverage (เปนขอพิพาทระหวางคานาดา –EC-USA vs ญ่ีปุน) 
ขอเท็จจริง  
 ญ่ีปุนเก็บภาษีเหลา สองอัตรา คือ shochu กับ vodka ในอัตราเดียวกัน ซ่ึงถือวาเปน like product 
เเละ shochu กับ other Alcoholic Beverage เชน  brandy ,whiskey gin, rum อีกเกณฑหนึ่ง 
***Art III: 2 มีอยู 2 ประโยค 

ประโยคเเรก   
1.ใชในกรณีของการจัดเก็บภาษีอัตราเดียวกันสําหรับ “like product” เเละคําวา “like product” 

ตองตีความอยางเเคบ 
2. ประโยคเเรกนี้ stand-alone หมายความวา โจทกไมตองพิสูจนวามีเจตนาที่จะ protect 

domestic goods เเคพิสูจนวาใชฐานภาษีท่ีตางกันก็ชนะคดีเเลว 
*** สรุป โจทกหากชนะคดีก็พิสูจนเพียงสองประเด็นคือ เปนสินคาเดียวกันเเละมีการเก็บภาษีสินคา
นําเขาท่ีสูงกวา (in excess of) สินคาภายในประเทศ เเมจะเพียงนิดเดียวก็ตามโดยไมเกี่ยวกับ “Trade 
effect test” 
 ประโยคท่ีสอง มีองคประกอบ 3 ขอ 

1. เเมจะมิใช “like product”ก็ตาม เเตหากเปน “directly competitive goods or substitutable 
product” เเลวก็ตกอยูภายใต Art III: 2 เเลว โดยใชเกณฑ elastic demand เเละข้ึนอยูกับ competitive 
condition in the relevant market 

2. มิไดถูกเก็บอัตราภาษีเดียวกัน (not similarly taxed) 
3. การเก็บภาษีท่ีเเตกตางนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันสินคาภายใน (ประโยคท่ีสอง ไมนี้ stand-

alone เเตตองตีความคูกับ Art III: 1 f โดยเฉพาะคําวา “so as to afford protection to domestic product”) 
เเละเง่ือนไขนี้ไมข้ึนอยูกับเจตนาของผูรางวาตองการใหเกิดการปกปองหรือไม ซ่ึงสอดคลองกับหัวใจ
ของหลัก national treatment ท่ีตองการปองกันมิใหเกิดการ Protectionism 
สรุป  AB ตัดสินวา  

1. Shochu กับ Vodka เปน “like product” เเละญ่ีปุนไดละเมิด Art III: 2. first sentence  เเละ  
2. Shochu กับ เหลาอยางอ่ืนๆ เปน “directly competitive goods or substitutable goods” เเละ

ญ่ีปุนไดละเมิด Art III: 2. second sentence 
 
Discriminatory Internal Regulation: Art III: 4 
4. Korean Beef (เปนขอพิพาทระหวางออสเตรเลีย - USA vs เกาหลี) 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง 

1. dual retail system นั้นกอใหเกิด “less favorable treatment” หรือไม 
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ในประเด็นนี้ Panel ไดดูวา มาตรการดังกลาวก็ใหเกิดผลกระทบตอสภาพการเเขงขันในตลาด
หรือไม หรือกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบระหวาง imported goods กับ domestic goods หรือไม ท่ี
เรียกวา modify or distort the condition of competition หมายความวา ลําพังการปฎิบัติท่ีเเตกตางหรือ
การใชมาตรการที่เเตกตางโดยตัวมันเองไมจําเปนตองผิดหลัก national treatment เสมอไป 

 

4) หลักขอหามหรือขอจํากัดในการนําเขา (Restrictive Quota) 
วัตถุประสงคหลักของขอหามในการจํากัดการนําเขาหรือสงออกของสินคาตางประเทศหรือ

เรียกอีกอยางหนึ่งวามาตรการการจํากัดปริมาณ (Qualitative restriction) ก็คือ เพื่อปองกันมิใหรัฐสมาชิก
ใชระบบโควตาหรือการจํากัดปริมาณสินคาการนําเขาหรือสงออกมาเปนอุปสรรคตอการคาเสรีระหวาง
ประเทศ เพราะแมรัฐจะลดภาษีศุลกากรแลวก็ตาม แตหากรัฐยังใชมาตรการจํากัดปริมาณสินคาแลว การ
ลดภาษีศุลกากรตางๆก็มิอาจกอใหเกิดประโยชนตอรัฐสมาชิกอ่ืนๆมากนักเพราะยังติดมาตรการการ
จํากัดการนําเขาสินคาจากตางประเทศ อันจะสงผลกระทบตอการเติบโตของการคาระหวางประเทศ 
นอกจากนี้แลว การใชมาตรการการจํากัดการนําเขายังถูกมองวาเปนรูปแบบหน่ึงของการปกปองสินคา
ภายในของรัฐ 

ขอหามในเร่ืองการจํากัดการนําเขานั้นอยูใน ขอ XI:1 ของความตกลง GATT 1994 โดย แกตต
หามมิใหประเทศสมาชิกใชขอหามหรือการจํากัดอ่ืนใด นอกเหนือจากอากรภาษี หรือคาภาระอ่ืนไมวา
จะทําใหมีผลโดยวิธีโควตา การอนุญาตใหนําเขาหรือสงออกหรือมาตรการอ่ืนๆท่ีเกี่ยวกับการนําเขา
สินคา อยางไรก็ดีขอหามเร่ืองการจํากัดการนําเขานี้มีขอยกเวนในบางเร่ืองท่ี    แกตต อนุญาตใหรัฐ
สมาชิกสามารถใชมาตรการการจํากัดการนําเขาได เชน การหามการสงออกเพื่อปองกันหรือบรรเทาความ
ขาดแคลนอยางมากในเร่ืองของอาหาร การจํากัดการนําเขาสินคาเกษตรกรรมหรือประมงหรือเพื่อจํากัดการลน
ตลาดช่ัวคราวของสินคาท่ีคลายคลึงกันภายในประเทศ เปนตน 

สวนวิธีการใชมาตรการการจํากัดการนําเขาตามขอ XI นั้น แกตตไดกําหนดวาการใชมาตรการ
การจํากัดปริมาณจักตองเปนไปอยางไมเลือกปฏิบัติ กลาวคือ หากประเทศสมาชิกใชมาตรการการจํากัด
ปริมาณสินคานําเขาจากประเทศใด (สินคาสงออกไปยังประเทศอ่ืน) ประเทศสมาชิกนั้นก็ตองใช
มาตรการการจํากัดปริมาณสินคานําเขาท่ีเหมือนกันท่ีนําเขาจากประเทศอ่ืนดวยเชนกัน (สินคาสงออกท่ี
เหมือนกันไปยังประเทศอ่ืน)22 
 

5) ขอยกเวนทั่วไปตามมาตรา XX (The General Exceptions) 
ในสมัยของ  GATT ประเด็นเร่ืองส่ิงแวดลอมและสุขอนามัยของคนและสัตวยังมิไดเปน

ประเด็นท่ีไดรับเอาใจใสเทาท่ีควร ในกรณีท่ีเกิดขอพิพาททางการคาข้ึนโอกาสท่ีรัฐจะอางเร่ือง

                                                 
22 เพ่ิงอาง, หนา 21 
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 ภายใตความตกลง GATT ไดมีการรับรองขอยกเวนใหรัฐภาคีสามารถท่ีจะไมปฏิบัติตาม
พันธกรณีท่ีบัญญัติไวใน GATT ได หากวารัฐภาคีสามารถพิสูจนไดวา มาตรการ (Measures) ของรัฐ
ดังกลาวแมจะขัดหรือไมสอดคลองกับพันธกรณีของ GATT ก็ตาม แตก็เขาขอยกเวนท่ัวไปตามมาตรา 
XX ท่ีรับรองวาเหตุตางๆที่รัฐสามารถใชเปนขออางท่ีจะไมปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT24 ได  โดย
ปกติแลว การตีความขอยกเวนมักจะมีการตีความอยางแคบ การตีความขอยกเวนตามมาตรา XX ตอง
ตีความอยางแคบ25  ดังนั้น หากมาตรการของรัฐท่ีใชสอดคลองกับหลักการของแกตตหรือองคการ
การคาโลกแลว รัฐก็ไมอาจอางขอยกเวนตามมาตรา XX ได อยางไรก็ดี องคกรอุทธรณในคดี  US 
Gasoline และ US Shrimp มิไดยอมรับวาการตีความขอยกเวนมาตรา  XX ตองตีความอยางแคบ 

 มาตรา XX นี้ประกอบดวยสองสวนใหญคือ สวนแรกเปน “บทท่ัวไป” ท่ีเรียกวา Introductory 
Clause หรือ Chapeau ในภาษาฝรั่งเศส โดยสวนท่ีเปนบทท่ัวไปนี้ ไดกําหนดเง่ือนไขของการใช
มาตรการขอยกเวนวาตองไมมีลักษณะเปนการใชโดยอําเภอใจ (arbitrary) หรือเลือกประติบัติอยางท่ี
ไมอาจอธิบายได (unjustifiable discrimination) หรือในลักษณะท่ีเปนอุปสรรคตอการคาระหวาง
ประเทศอยางแอบแฝง (disguised restriction on international trade)26 

                                                 
23 มีขอสังเกตวา คณะพิจารณาของ GATT ในคดีการหามนําเขาบุหรี่ระหวางสหรัฐอเมริกากับไทย คณะพิจาณาจะได
กลาวขอความตอนหน่ึงวา มาตรา XX เปนมาตราที่ใหอนุญาตใหรัฐภาคีของ GATT ใหความสําคัญเรื่องสุขภาพเหนือ
เรื่องการคาเสรี โปรดดู THAILAND - RESTRICTIONS ON IMPORTATION OF AND INTERNAL TAXES ON 
CIGARETTES, Report of the Panel adopted on 7 November 1990 (DS10/R - 37S/200) ในยอหนาที่ 72  อยางไรก็
ตาม ในทายที่สุดการอางมาตราน้ีของไทยก็ไมประสบผลสําเร็จ 
24Hahn, Michael J., Vital Interests and the Law of GATT: An Analysis of GATT's Security Exception , Michigan 
Journal of International Law, Vol. 12, Issue 3 (Spring 1991),หนา 55 -561; Peter van Den Bossche, The Law and 
Policy of the World Trade Organization,(Great Britain: Cambridge University Press,2008),p.617 
25Ahn, Dukgeun, Environmental Disputes in the GATT/WTO: Before and after US - Shrimp Case,  Michigan 
Journal of International Law, Vol. 20, Issue 4 (Summer 1999), หนา 827; Peter van Den Bossche,p. 618 
26Kelly, Andrew J., GATT Obstacle: International Trade as a Barrier to Enforcement of Environmental Conservation 
on the High Seas, Florida Journal of International Law, Vol. 12,  (Spring 1998), หนา 157-159 
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สวนท่ีสองเปน “บทเฉพาะ” (Specific clause) ซ่ึงกลาวถึงเหตุท่ีรัฐจะใชเพื่อเปนขออางท่ีจะไม
ปฏิบัติตามพันธกรณีซ่ึงมีดังน้ี 

(a) มาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(b) มาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืช 
(c) มาตรการเก่ียวกับการนําเขาหรือสงออกทองคําหรือเงิน 
(d) มาตรการท่ีจําเปนเพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอบังคับท่ีสอดคลองกับบทบัญญัติ

ของความตกลงแกตต รวมท้ังกฎหมายหรือขอบังคับท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางศุลกากร การบังคับการ
ผูกขาดท่ีดําเนินการภายใตวรรค 4 ของมาตรา II และมาตรา XVII การคุมครองสิทธิบัตรเคร่ืองหมาย
การคา และลิขสิทธ์ิ และการปองกันการปฏิบัติท่ีเปนการหลอกลวง 

(e) เกี่ยวกับผลิตภัณฑท่ีใชแรงงานของนักโทษ 
(f) กําหนดข้ึนเพื่อการคุมครองทรัพยสมบัติแหงชาติ ซ่ึงมีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตร หรือ

โบราณคดี 
(g) เกี่ยวกับการอนุรักษแหลงทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถใชใหหมดไปได หากมาตรการเชน

วานั้นไดทําไปใหเกิดผลพรอมกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ 
อนึ่ง บทเฉพาะท่ีเปนรายการตางๆตั้งแตขอ a ถึง g นี้เปนขอยกเวนท่ียุติเพียงแคนี้ (exhaustive 

lists)27 รัฐไมอาจอางเหตุอ่ืนท่ีอยูนอกเหนือจากขอ a ถึง g มาเปนขอยกเวนได 
จากขอยกเวนขางตนสามารถสรุปสาระสําคัญไดวา28  

มาตรา XX (a) วาดวยมาตรการท่ีจําเปนเพื่อปกปองศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น สมาชิก
สามารถกําหนดระดับศีลธรรมอันดีท่ีตองการใชมาตรการคุมครองไดเอง (เชนเดียวกับมาตรา XX (b) 
ซ่ึงใหสมาชิกกําหนดระดับการคุมครองสุขภาพหรือส่ิงแวดลอมท่ีเหมาะสมไดเอง) ท้ังนี้นิยามศีลธรรม
ของสมาชิกแตละประเทศยอมแตกตางกันออกไป จึงเกิดคําถามข้ึนวา การใชคําวาศีลธรรมเปน
มาตรฐานในการคงไวซ่ึงการกีดกันทางการคานั้นเหมาะสมหรือไม การพิจารณามาตรการน้ันไดรับการ
ยกเวนตามมาตรา XX (a) หรือไม จะพิจารณาจากความจําเปนในการคุมครองศีลธรรมของประชาชน 
โดยใชหลักเกณฑเดียวกับการพิจารณาความจําเปนตามมาตรา XX (b) และ (d) ท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 

มาตรา XX (b) เกี่ยวของกับมาตรการท่ีจําเปนในการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือ
พืช โดยยินยอมใหใชมาตรการเพ่ือเปาหมายในการคุมครองดังกลาว แมวามาตรการน้ันจะไมสอดคลอง
กับกฎกติกาภายใตองคการการคาโลกก็ตาม โดยในคดีบุหร่ีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศ
ไทย คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของแกตตไดวินิจฉัยวา มาตรการการจํากัดการนําเขาของบุหร่ี
                                                 
27 Peter van Den Bossche,p. 617 
28 โปรดดูรายละเอียดใน ศิวัช อวมประดิษฐ ,ขอยกเวนกฎกติกาการคาเสรีภายใตองคการการคาโลก,ในรังสรรค ธนะ
พรพันธุและสมบูรณ ศิริประชัย (บรรณาธิการ),กฎกติกา WTO เลมที่หน่ึง: กฏกติกาทั่วไป, (ก.ท.ม.:พิมพที่ หาง
หุนสวนจํากัด สามลดา, 2552), หนา 104-110 
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มาตรา XX (d) อนุญาตใหสมาชิกสามารถใชมาตรการท่ีขัดกับกฎกติกาภายใตองคการการคา
โลกไดในกรณีท่ีจําเปนเพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอบังคับท่ีสอดคลองกับบทบัญญัติของ
ความตกลง GATT และรวมถึงกฎหมายหรือขอบังคับท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางศุลกากร การบังคับการ
ผูกขาดท่ีดําเนินการภายใตมาตรา II วรรค 44 และมาตรา XVII: 5 การคุมครองสิทธิบัตร เคร่ืองหมาย
การคาและลิขสิทธ์ิและการปองกันการปฏิบัติท่ีเปนการหลอกลวง 

มาตรา XX (e) ซ่ึงวาดวยมาตรการที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑท่ีใชแรงงานของนักโทษนั้น อนุญาตให
สมาชิกหามการนําเขาสินคาซ่ึงผลิต โดยแรงงานจากนักโทษ  

มาตรา XX (f) วาดวยมาตรการที่กําหนดข้ึนเพื่อการคุมครองทรัพยสมบัติแหงชาติ ซ่ึงมีคุณคา
ทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีนั้น อนุญาตใหสมาชิกคงไวซ่ึงมาตรการกีดกันทางการคาท่ีมี
เปาหมายในการคุมครองทรัพยสมบัติแหงชาติ โดยท่ีมาตรการนั้นมิจําตองเปนมาตรการท่ีจําเปนก็ได 
  มาตรา XX (g) ยินยอมใหใชมาตรการท่ีเกี่ยวกับการอนุรักษแหลงทรัพยากรธรรมชาติท่ี
สามารถใชใหหมดส้ินไปได หากมาตรการเชนวานั้นทําไปเพื่อใหเกิดผลพรอมกับการจํากัดการผลิต
หรือการบริโภคภายในประเทศ 
 
ขอสังเกตเกี่ยวกับมาตรา XX 

1. การอางขอยกเวนตามมาตรา XX นี้ เม่ือพิจารณาจากคดี30 ท่ีไดมีการตัดสินสามารถสรุปได
ออกเปนสามข้ันตอนดังนี้ 
 1.) มาตรการที่รัฐใชนั้นตองขัดกับพันธกรณีของ GATT  
 2) มาตรการนั้นตองสอดคลองหรือเขาเง่ือนไขกับบทท่ัวไป 
 3) มาตรการนั้นตองเปนมาตรการใดมาตรการหนึ่งท่ีระบุไวในขอ (a) – (j) 
 ในคดี  US-Gasoline องคกรอุทธรณไดแนวทางท่ีเรียกวา two-tier test โดยองคกรอุทธรณกลาว
วาเพื่อท่ีอธิบายวามาตรการน้ันสอดคลองกับขอยกเวนตามาตรา XX หรือไมนั้น ประการแรก มาตรการ
ท่ีเปนปญหาจะตองเขาขายในบทเฉพาะขอใดขอหนึ่งต้ังแตขอ (a) – (j) และประการที่สอง ลักษณะการ
ใชมาตรการเชนวานั้นจะตองเขาเง่ือนตามบทท่ัวไป (Introductory clause) ของมาตรา XX ดวย31 กลาว

                                                 
29Thailand - Restriction on Importation of Internal Taxes on Cigarettes, Report of the Panel adopted on 7 November 
1990 (DS10/R - 37S/200), para. 75 
30 โปรดดูรายละเอียดของคดีที่เก่ียวกับขอยกเวนตามมาตรา XX ไดใน Ozbirn, Jasper L. ,Analysis and Synthesis of 
the Decisional Law Applying Article XX (g) of the General Agreement on Tariffs and Trade,  Pacific McGeorge 
Global Business & Development Law Journal , Vol. 21, Issue 2 (2008), หนา 371-414 
31  AB Report, para 20 
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 อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาจากขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน ขอยกเวนสวนใหญท่ีรัฐภาคีอางก็คือ ขออาง
เกี่ยวกับสุขภาพหรือสุขอนามัย ขออางเก่ียวกับการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและขออางเก่ียวกับการ
บังคับใชกฎหมาย 
 2. หากพิจารณาถอยคําที่ใชในมาตรา XX อยางละเอียดแลวจะพบวา มีการใชถอยคําท่ีแตกตาง
กันไปซ่ึงแสดงใหเห็นถึงน้ําหนักหรือระดับของความเขมขนของมาตรการนั้นๆ  ในประเด็นเกี่ยวกบัการ
ใชถอยคํานั้น เปนเร่ืองท่ีองคกรอุทธรณในคดี US-Gasoline ไดใหความสําคัญ เชน ในขอ  (a) และ (b) 
ใชคําวา “necessary” สวนขอ (d) ใชคําวา “essential” ในขณะท่ีขอ (j) ใชคําวา “relating to”32 

 
กรณีศึกษาคดีที่เก่ียวกับขอยกเวนมาตรา XX  
 
 1) คดีการจํากัดการนําเขาบุหรี่จากตางประเทศ33 
 ประเทศไทยไดใชมาตรการกรจํากัดการนําเขาสินคาจากตางประเทศ (Restrictive quota) ตาม
ขอท่ี XI ของ GATT โดยการหามการนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ สหรัฐอเมริกาไดฟองประเทศไทยวา
ละเมิดพันธกรณีของ GATT ประเทศไทยไดตอสูวา การที่ไทยไดหามการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ
เนื่องจากบุหร่ีนอกมีสารท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพมากกวาบุหร่ีไทย ขอตอสูของไทยไดถูกตีตก 
โดยคณะพิจารณาไดอางคําตัดสินในคด ี"United States - Section 337 of the Tariff Act of 1930 มา
เปนเกณฑ ซ่ึงไดตัดสินวา มาตรการการหามการนําเขายังมิใชเปนมาตรการท่ีจําเปนตามมาตรา XX (b) 
การพิจารณามาตรการใดวาเปนมาตรการท่ีจําเปนหรือไมนั้นตองพิจารณาวายังมีมาตรการอื่นๆที่ยัง
สามารถทําไดอยูและสามารถบรรลุเปาหมายไดหรือไม ถามาตรการอ่ืนๆยังเปดชองใหทําไดอยูและ
สามารถบรรลุเปาหมายไดเหมือนกัน รัฐภาคีตองเลือกใชมาตรการเชนวานั้น แตหากไมมีมาตรการใดๆ
หลงเหลือแลว และจําเปนตองใชมาตรการเชนวานั้นเพื่อใหบรรลุเปาหมาย รัฐก็จะตองใชมาตรการเชน
วานั้น โดยคํานึงวาจะตองไมสอดคลองกับพันธกรณีของ GATT ใหนอยท่ีสุด การที่รัฐใชมาตรการเชน
วานั้นถือวาเปนมาตรการท่ีจําเปนตามขอ XX (b) แลว ในกรณีของประเทศไทยคณะพิจาณาเห็นวา
รัฐบาลไทยยังสามารถใชมาตรการอ่ืนๆไดอยูเชน การรณรงคใหสาธารณชนทราบถึงอันตรายของการ

                                                 
32 AB Report,para 16 
33 THAILAND - RESTRICTIONS ON IMPORTATION OF AND INTERNAL TAXES ON CIGARETTES, Report 
of the Panel adopted on 7 November 1990 (DS10/R - 37S/200) 
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 2) คดี Asbesto 
 รัฐบาลฝร่ังเศสไดออกกฎหมายหามมิใหมีการผลิต จําหนาย นําเขา  แรใยหิน (abestos) โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อคุมครองสุขภาพของคนงานและผูบริโภค ปรากฏวารัฐบาลแคนาดาฟองตอองคการ
การคาโลก โดยคณะกรรมการวินิจฉัย (Panel) ตัดสินวา มาตรการของฝร่ังเศสขัดกับหลักปฎิบัติเยี่ยงคน
ชาติตามาตรา III แตมาตรการเชนวานั้นตกอยูภายใตขอยกเวนมาตรา XX สวนองคกรอุทธรณ (AB) 
ตัดสิน เกณฑท่ีใชพิจารณาเร่ือง Like Product ในคําตัดสินสมัย GATT ในคดี the Border Tax 
Adjustment ซ่ึงมีอยู 4 เกณฑ นั้น เปนเกณฑท่ีใชพิจารณาวาสินคาใดเปนสินคาประเภทเดียวกันหรือไม
แตมิใชมีเพียงแคนั้น (para 102) อยางไรก็ดี องคกรอุทธรณ เห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยควรพิจารณา
เกณฑท่ีวานี้แยกออกจากกันกลาวคือพิจารณาไปทีละเกณฑ โดยองคกรอุทธรณเห็นวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยยังสับสนเกณฑระหวาง Physical characteristics กับ end uses และมิไดพิจารณาความแตกตาง
ระหวางเกณฑ consumers test กับ consumer habits\ 
 อยางไรก็ตาม มาตรการของฝร่ังเศสนั้นท้ังคณะกรรมการวินิจฉัยและองคกรอุทธรณเห็นตรงกนั
วา การหาม asbestos นั้นสามารถทําไดตามขอยกเวนมาตรา XX โดยข้ันตอนของการพิสูจนวา 
ผลิตภัณฑท่ีมี สวนผสมของ Chrysotile-cement นั้นไดเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษยนั้นคณะ
พิจารณาไดฟงจากคําเบิกความของนักวิทยาศาสตรผูเช่ียวชาญ 4 ทานซ่ึงแคนาดาไดอุทธรณในประเด็น
เร่ืองขอบเขตการใชดุลพินิจของคณะพิจารณาวาไมชอบ แตองคกรอุทธรณเห็นวา การใชดุลพินิจของ
คณะพิจารณานั้นชอบแลว34 นอกจากนี้ องคกรอุทธรณยังเห็นวา ขอเสนอของแคนาดาท่ีเสนอใหใช
เกรพ Control use กับ Asbestos นั้น องคกรอุทธรณไมเห็นดวยเนื่องจากแมจะมีการควบคุม Asbestos ก็
ตามแตก็ยังเกิดเปนอันตรายตอสุขภาพมนุษยอยูดี ดังนั้น มาตรการควบคุมดังกลาวจึงมิใชเปนมาตรการ
ท่ีจําเปนหรือมิใชมาตรการที่ยังกระทําไดอยู (alternative measure) 

ความสําคัญของคดี Asbestos อยูท่ีวานี่เปนคดีแรกท่ีรัฐอางขอยกเวนตามมาตรา XX สําเร็จกอน
หนานี้ในสมัย GATT มีการอางขอยกเวนตามมาตรานี้หลายคร้ัง รวมถึงประเทศไทยก็เคยอางขอยกเวนนี้
ในคดีการนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศแตไมประสบผลสําเร็จ 

 

 3) United States — Restrictions on Imports of Tuna 
คดีนี้เม็กซิโกฟองสหรัฐอเมริกาวาละเมิดพันธกรณีของ GATT เนื่องจากสหรัฐอเมริกาออก

กฎหมาย The US Marine Mammal Protection Act หามมิใหมีการนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑปลาทู

                                                 
34 Appellate Body Report,2001,para.162 
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อยางไรก็ดี คําตัดสินของคณะพิจารณามิไดถูกท่ีประชุมใหญของ GATT ลงมติรับทําใหรายงาน
นี้ไมมีสถานะเปนการตีความบทบัญญัติของ GATT  

 

4) คดี US-Shrimp United State-Import Prohibition of Certain Shrimp and 
Shrimp Products 

ขอเท็จจริงโดยยอมีวา เนื่องจากเตาทะเล (Sea turtle) เปนสัตวท่ีกําลังจะสูญพันธ หากมิได
รับการปกปองคุมครอง สหรัฐอเมริกาจึงไดออกกฎหมายช่ือวา Protection of Sea in Shrimp Trawl 
Fishing Operation โดยในมาตรา 609 ไดหามมิใหมีการนําเขากุงทะเลหรือผลิตภัณฑจากกุงทะเลหากวา
รัฐนั้นมิไดมีเคร่ืองมือท่ีเอาเตาทะเลออกจากเครื่องมือท่ีใชจับกุงทะเล เคร่ืองมือท่ีวานี้เรียกวา Turtle 
Excluding Device (TED)  การท่ีกฎหมายนี้กําหนดใหมีเคร่ืองมือท่ีเรียกวา TED นี้เพื่อปองกันการฆาเตา
ทะเลโดยมิไดเจตนาอันเปนผลมาจากการจับกุง (Incidental killing) โดยรัฐบาลอเมริกันประสงคจะใช
กฎหมายฉบับนี้กับทะเลแคริเบียนเทานั้นแต NGOs ในสหรัฐอเมริกาไดรองตอศาลการคาระหวาง
ประเทศของสหรัฐอเมริกาวา กฎหมายฉบับนี้มิไดจํากัดการบังคับใชแคทะเลแคริเบียนซ่ึงศาลการคา
ระหวางประเทศเห็นดวยกับ NGOs การบังคับใชกฎหมายดังกลาวทําใหประเทศผูสงออกกุงรายสําคัญ
เชน อินเดีย มาเลยเชีย ปากีสถานและประเทศไทยไดฟองสหรัฐอเมริกาวาละเมิดมาตรา XI เกี่ยวกับการ
จํากัดการนําเขา (Restrictive quota) สหรัฐอเมริกามิไดปฎิเสธวามาตรการเชนวานี้ขัดกับพันธกรณีของ
องคการการคาโลกแตอางวา มาตรการดังกลาวสอดคลองกับขอยกเวนมาตรา XX (b) เร่ืองการคุมครอง
สุขอนามัยของคนและสัตวและขอ (g) เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

คณะกรรมการวินิจฉัยไดพิจารณาในเบ้ืองตนวา มาตรการของสหรัฐอเมริกาท่ีหามการนําเขากุง
ทะเลจากประเทศที่มิไดใชเคร่ืองมือ TED นั้นเขาองคประกอบของหลักท่ัวไป (Chapeau) ตามมาตรา 
XX หรือไม โดยคณะกรรมการวินิจฉัยตัดสินวา มาตรการดังกลาวขัดกับหลักท่ัวไป โดยคณะกรรมการ
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5) กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา (Rules of Origin: ROOs) 
กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา  (Rules of Origin) เปนผลจากความตกลง (Agreement) ท่ีองคการ

การคาโลก (World Trade Organization: WTO) เตรียมมาใชกับสินคานําเขาสงออกทุกชนิดโดย
กําหนดใหมีการแสดงแหลงกําเนิดสินคาดวย (1) การใชใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา (Certificate of 
Origin) ท่ีเรียกวา  “ใบ C/O” หรือ (2) แสดงขอมูลการไดแหลงกําเนิดสินคาในประเทศท่ีผลิตสินคาท่ี
แทจริงอยางใดอยางหน่ึง ท้ังนี้เพื่อใช “แหลงกําเนิดสินคา” เปนขอมูลพื้นฐานรวมกับกฎเกณฑตางๆ 
ของ WTO ในเวทีการคาระหวางประเทศสมาชิกดวยกัน35 โดยการท่ีประเทศสมาชิกจะไดใชสิทธิ
ประโยชนดานภาษีระหวางกันนั้น สินคาเปาหมายจะตอง  

(1) ผลิต  
(2) แปรสภาพวัตถุดิบนําเขาเปนสินคาสงออก และ  
(3) มีสัดสวนการใชแรงงานและวัตถุดิบในประเทศสมาชิกในจํานวนท่ีมากพอ  
ท้ัง 3 ขอนี้เปนท่ีมาของเง่ือนไขการไดแหลงกําเนิดสินคาจากประเทศผูผลิตนั้น เพ่ือใหเกิด

ประโยชนทางการคาระหวางประเทศสมาชิกอยางแทจริง ในทางกลับกันแหลงกําเนิดสินคาจะเปน
เง่ือนไขท่ีปองกันมิใหประเทศสมาชิกหรือประเทศอ่ืนเอาเปรียบดวยการแอบอางนําสินคาท่ีผลิตจาก
ประเทศอ่ืนมาใชสิทธิประโยชนพิเศษนี้36  

                                                 
35 ดร. นิลสุวรรณ ลีลารัศมี, กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา WTO (WTO RULES OF ORIGIN) การรับรองแหลงกําเนิด 
และการคาระหวางประเทศ(ผูนําเขา ผูผลิต และผูสงออกของไทย), (ไมปรากฏสํานักพิมพและปที่พิมพ) 
36ดร. นิลสุวรรณ ลีลารัศมี, แหลงกําเนิดสินคาในการจัดทําขอตกลงการคาเสรีทวิภาคี,(ไมปรากฏสํานักพิมพและปที่
พิมพ) 
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 อนึ่ง มีขอสังเกตวา ในความตกลงกอตั้งเขตการคาเสรีไทย- ออสเตรเลีย ในเร่ืองของกฎวาดวย
แหลงกําเนิดสินคา (ROOs) ใชเกณฑหลักการแปรสภาพอยางเพียงพอ (Substantial Transformation) 
ไดแก การเปล่ียนพิกัดภาษีศุลกากร (Change of Tariff Classification) หรือการกําหนดมูลคาของวัตถุดิบ
ท่ีใชภายในประเทศไทย/ ออสเตรเลีย (Regional Value Content: RVC)37 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
37 โปรดดูรายงานของคณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ การพาณิชยและการอุตสาหกรรมวุฒิสภา พิจารณาเรื่องการจัดทํา
ความตกลงการคาเสรี (Free Trade Agreement) สํานักคณะกรรมาธิการ 1 สํานักเลขาธิการวุฒิสภา, 2547 หนา 10  
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บทที่ 2 
อุปสรรคของการคาระหวางประเทศ 

 
บทนํา 

ในบทนี้จะเปนการศึกษาถึงมาตรการตาง ๆ ของรัฐซ่ึงเปนอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ
วามีอะไรบางพอสังเขป โดยอุปสรรคทางการคาท่ีวานี้อาจเปนอุปสรรคทางภาษี (Tariff barrier) เชน 
การจัดเก็บภาษีศุลกากรหรือมาตรการท่ีมิไดเกี่ยวกับภาษี (Non-tariff barriers: NTBs) ก็ได เชน การใช
มาตรการสุขอนามัย อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barrier to Trade: TBT) การประเมินราคา
ทางศุลกากร เปนตน 

 

2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ 
  

ในอดีตชวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่งท่ีท่ัวโลกประสบปญหาเศรษฐกิจตกตํ่าท่ัวโลกท่ี เรียกวา 
the Great Depression นานาประเทศหันมาดําเนินนโยบายทางการคาระหวางประเทศแบบปกปองสินคา
ตนเองและกีดกันการซ้ือขายสินคาตางประเทศเพราะจะเปนผลใหเกิดการขาดดุลทางการคา หลาย
ประเทศจึงดําเนินนโยบายกีดกันทางการคาซ่ึงมีแรงจูงใจออกเปนสามประเภท คือ แรงจูงใจทางการ
การเมือง แรงจูงใจทางเศรษฐกิจและแรงจูงใจทางวัฒนธรรม โดยอธิบายไดดังนี้ 
 2.1.1 แรงจูงใจทางการเมือง 

รัฐบาลอาจตองดําเนินนโยบายกีดกันสินคาจากตางประเทศดวยเหตุผลดานความม่ันคงของรัฐ
หรือความปลอดภัยสาธารณะ เชน หลายประเทศหามนําเขาอาหารหรือสินคาท่ีไมมี              ความ
ปลอดภัยมีสารปนเปอน เปนตน หรือปกปองสภาวะการผลิตและการจางงานภายในประเทศ การที่รัฐ
ปลอยใหมีการนําเขาสินคาตางประเทศโดยไมมีมาตรการควบคุมอาจเปนผลใหสินคาจากตางประเทศ
เขามาตีตลาดสินคาภายในประเทศไดซ่ึงเปนผลเสียตอผูประกอบกิจการบาง        อุตสาหกรรม  
 2.1.2 แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ 

อุตสาหกรรมบางอยางยังอยูในฐานะท่ีกําลังเจริญเติบโตโดยผลประกอบการยังไมอยูในฐานะท่ี
มีกําไรไดและอาจยังตองพ่ึงพาการสนับสนุนจากภาครัฐอยูท่ีเรียกวา Infant Industry ดังนั้น รัฐบาลจึง
ตองหามาตรการที่จะตองปองกันมิใหเกิดการคาท่ีไมเปนธรรมไมวาจะอยูในรูปแบบของการทุมตลาด 
หรือการใหเงินอุดหนุน ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอผูประกอบการที่เรียกวา Infant Industry ซ่ึงหากสินคา
นําเขาจากตางประเทศสามารถตีตลาดสินคาภายในประเทศไดแลว ผูประกอบการภายในประเทศก็ไม
อาจดํารงการผลิตสินคาไดอีกตอไป ก็จะมีผลกระทบตอสภาวะการจางงานอยางหลีกเล่ียงมิได เนื่องจาก
ผูประกอบการจําเปนตองลดคาใชจายดวยการลดพนักงานหรือหากผูประกอบการเสียหายมากถึงตอง
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2.1 3 แรงจูงใจทางวัฒนธรรม 
ในหลายประเทศ คานิยมหรือแบบแผนประเพณียังคงมีอิทธิพลอยูซ่ึงอาจเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผล

ตอพฤติกรรมของผูบริโภคไดทําใหผูบริโภคเกิดความรูสึกตอตานสินคาตางประเทศ เชน ประชาชนใน
ตะวันออกกลางหามนําเขาสินคาอาหารท่ีไมไดผานการผลิตตามข้ันตอนของฮาลาล หรือชาวญ่ีปุนนิยม
ใชสินคาญ่ีปุนเองแมวา สินคาชนิดเดียวกันจากตางประเทศจะมีราคาถูกกวาก็ตาม 

 

2.2 รูปแบบของการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ 
 
2.2.1 มาตรการทางภาษีและศุลกากร (Tariff Barriers) 

 ในชวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง อุปสรรคทางการคาระหวางประเทศท่ีสําคัญท่ีสุดคือภาษี
ศุลกากร โดยหลายประเทศไดใชนโยบายการปกปองสินคาภายในของตน (Protectionism) ดวยการตั้ง
กําแพงภาษีนําเขาสินคาจากตางประเทศไวสูงมาก ทําใหสินคานําเขาจากตางประเทศมีราคาสูงกวาสินคา
ภายในประเทศมาก ผูบริโภคก็ยอมซ้ือสินคาภายในประเทศมากกวาเนื่องจากมีราคาถูก การที่หลาย
ประเทศใชนโยบายการปกปองสินคาภายในของตนดวยการต้ังกําแพงภาษีไวสูงทําใหจํานวนการคา
ระหวางประเทศไมมากเทาท่ีควรและสงผลกระทบตามมาในเร่ืองตางๆ ทําใหกลุมประเทศท่ีสนับสนุน
การคาเสรีท่ีมีประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเปนผูนํามีแนวความคิดท่ีจะใหมีเวทีในการเจรจาลด
พิกัดภาษีศุลกากร กลุมประเทศเหลานี้จึงกอต้ังท่ีประชุมพหุภาคีเพ่ือใชเปนเวทีในการประชุมเจรจาลด
ภาษีโดยมีการรางความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาและภาษีศุลกากร (General Agreement on Trade and 
Tariff: GATT) 
 สวนรูปแบบการเจรจาเพ่ือลดพิกัดอัตราภาษีศุลกากรในกรอบของ GATT นั้นทําโดยการที่รัฐ
ภาคีใหคําม่ันวาตนจะลดภาษีจากการนําเขาในรายการสินคาประเภทใดบาง ในอัตราภาษีเทาใด เม่ือไดมี
การใหคําม่ันไวแลวก็จะมีการรวบรวมไวในภาคผนวก โดยรายการสินคาท่ีรัฐภาคีไดใหคําม่ันในตาราง
ลดหยอนสินคานี้รัฐภาคีจะเพิ่มการจัดเก็บภาษีใหมากกวาท่ีระบุไวในตารางลดหยอนภาษีไมได และใน
ขณะเดียวกันรัฐภาคีก็จะตองคอยๆลดอัตราการจัดเก็บภาษีจากการนําเขาในสินคาดังกลาวอีกดวย 
เทคนิคการลดภาษีท่ีใชในกรอบของ GATT แบบนี้เรียกวา การคงไวเหมือนเดิมแลวคอย ๆ ลดลง
ตามลําดับ  (Standstill and Rollback)  
 การเจรจาของ GATT ในรอบตางๆ นั้นสวนใหญจะมีวัตถุประสงคเพื่อลดพิกัดอัตราภาษี
ศุลกากรเปนหลัก ซ่ึงหากประเมินการทํางานของ GATT ท่ีผานมาในอดีตแลวก็ยอมรับวา GATT ได
บรรลุภารกิจหลักในการเจรจาลดภาษีอยางประสบความสําเร็จพอสมควร 
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2.2.2 มาตรการท่ีมิใชในรูปของภาษี (Non Tariff Barriers: NTBs) 
โดยผลของการเจรจาเพ่ือลดพิกัดอัตราภาษีศุลกากรในหลายๆ รอบ GATT สามารถลดอุปสรรค

ทางการคาท่ีอยูในรูปของภาษีศุลกากรลงไดพอสมควร อยางไรก็ดี ก็มิไดหมายความวา อุปสรรค
ทางการคาระหวางประเทศจะหมดไป ในทางตรงกันขาม รัฐกลับเร่ิมใชมาตรการอ่ืนท่ีมิไดอยูในรูปของ
ภาษีศุลกากรมาเปนขออางเพ่ือกีดกันทางการคาระหวางประเทศแบบแอบแฝง (disguise) เพ่ิมมากข้ึน 
มาตรการท่ีเปนอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชอยูในรูปแบบของภาษีเรียกวา Non-Tariff Barriers (NTBs) ซ่ึง
มีอยูดวยกันหลายประเภท ดังนี้ 

 

      1) มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary  
Measures: SPS)38 

เม่ือมีการเปดเสรีสินคาเกษตรในการเจรจาของ GATT ในรอบสุดทายนั้น ท่ีประชุมแกตตวิตก
กังวลถึงเร่ืองมาตรฐานความปลอดภัยหากมีการเปดเสรีสินคาเกษตรตามขอเรียกรองของประเทศกําลัง
พัฒนาและ “กลุมแครนส” (Cairns Groups)39 เนื่องจากสินคาเกษตรตางจากสินคา   ท่ัว ๆ ไปในแงท่ีวา
สินคาเกษตรเปนสินคาท่ีอาจมีเช้ือโรคติดตอ สารเคมี (เชนยาฆาแมลงปนเปอน) การแพรขยายของแมลง
ศัตรูพืชหรือส่ิงมีชีวิตท่ีเปนพาหะของโรคได ซ่ึงกอใหเกิดอันตรายแกผูบริโภคและส่ิงแวดลอมได 
ดังนั้น ที่ประชุมแกตต จึงไดตราความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช (SPS) เพื่อเปนกฎกติกาเกี่ยวกับการควบคุมมาตรฐานระหวางประเทศเก่ียวกับมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชใหสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ (International standard)  

สําหรับความหมายของมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช หมายถึง มาตรฐานท่ีมีเปาหมาย
ในการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ท่ีอยูภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจาก
ความเส่ียงท่ีเกิดจากโรค ส่ิงมีชีวิตท่ีเปนพาหะของโรคหรือทําใหเกิดโรคหรือสารปรุงแตง ส่ิงปนเปอน 
สารพิษ หรือส่ิงมีชีวิตท่ีทําใหเกิดโรคในอาหาร เคร่ืองดื่ม หรืออาหารสัตว40 มาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชสวนใหญจะอยูในรูปของกฎหมายระเบียบ ขอเรียกรอง หรือกระบวนการใดๆ ก็ตามท่ีมี
เปาหมายสอดคลองกับความตกลงโดยท่ัวไป มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจึงเปนมาตรการท่ี
ครอบคลุมท้ังมาตรฐานสินคาข้ันสุดทาย (End-product) ข้ันตอนและวิธีการในการผลิต (Processes and 
                                                 
38 Johanson, David S.; Bryant, William L.Eliminating Phytosanitary Trade Barriers: The Effects of the Uruguay 
Round Agreements on California Agricultural Exports ,San Joaquin Agricultural Law Review, Vol. 6,หนา  1-26 
39 เปนกลุมประเทศผูสงออกสินคาเกษตรรายใหญของโลกเปาหมายหลักของกลุมกลุมแครนสคือการเปดเสรีตลาด
สินคาเกษตร 
40 ศิวัช อวมประดิษฐ,มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS), กฎกติกา 
WTO เลมที่สอง: การเขาถึงตลาด Market Access (รังสรรค ธนะพรพันธุและสมบูรณ ศิริประชัย บรรณาธิการ), 
(ก.ท.ม.:พิมพที่ หางหุนสวนจํากัด สามลดาม,2552),หนา 228 
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นอกจากนี้ เพ่ือมิใหรัฐสมาชิกตราและใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเพ่ือกีดกันทาง
การคาระหวางประเทศแบบแอบแฝง แกตตจึงไดกําหนดเง่ือนไขของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืชใหเปนมาตรฐานเดียวกัน ดังนี้42 

 
1) มาตรการ SPS ตองสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ  
       เพื่อใหมาตรการ SPS มีความเปนเอกภาพลดความเล่ือมลํ้าของมาตรฐานและเพ่ือปองกันไมให
รัฐตรามาตรการ SPS ตามอําเภอใจ มาตรการของ SPS ของรัฐสมาชิกจึงตองสอดคลองกับมาตรฐาน
ระหวางประเทศ (International standard) ท่ีกําหนดโดยองคการระหวางประเทศดวย ซ่ึงองคการระหวาง
ประเทศนี้มีอยูหลายองคการท่ีจะกําหนดมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เชน คณะกรรมาธิการ
โคเด็กซแอลิเม็นแทเรียส (Codex Alimentariaus)43 องคการโรคระบาดสัตวแหงโลก (World 
Organization for Animal Health) และองคกรระหวางประเทศท่ีปฏิบัติภารกิจตามอนุสัญญาอารักขาพืช
ระหวางประเทศ (International Plant Protection Convention: IPPC)44 เปนตน 
 

                                                 
41 เพ่ิงอาง, หนา 230 
42 Stewart, Terence P.; Johanson, David S., SPS Agreement of the World Trade Organization and the International 
Trade of Dairy Products,  Food and Drug Law Journal, Vol. 54, Issue 1 (1999), pp. 57-61; Gunderson-Schipper, 
Sherry, Human, Animal, and Plant Life and Health Regulations as Nontariff Barriers to Trade, Transnational Law & 
Contemporary Problems, Vol. 2, Issue 2 (Fall 1992), หนา 651-670 
43 คําวา Codex Alimentarius มาจากภาษาละติน หมายถึง "Food Code" หรือ “Food book” ซึ่งเปนมาตรฐานสากล
เก่ียวกับความปลอดภัยของอาหาร โดยมีคณะกรรมาธิการ Codex Alimentarius Commission-CAC ซึ่งประกอบดวย
คณะกรรมาธิการสองคณะใหญ คณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร FAO (Food and Agriculture Organization 
of the United Nations) และ คณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร WHO (World Health Organization) โดยมี
หนาที่กําหนดมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ และพิจารณาดําเนินการ ติดตอ รวมมือ ประสานงานกับหนวยงาน
ตางๆ ทั้งในและตางประเทศท่ีทางานเก่ียวกับมาตรฐานอาหาร  
44 อนุสัญญาอารักขาพืชระหวางประเทศ (International Plant Protection Convention, IPPC) เปนอนุสัญญาระหวาง
ประเทศซึ่งเกิดจากการท่ีประเทศภาคีลงนามใหสัตยาบันรวมกันโดยอยูภายใตความรับผิดชอบขององคการอาหารและ
เกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agricultural Organization: FAO) มีผลบังคับเมื่อ พ.ศ. 2495 ปจจุบัน อนุสัญญา 
IPPC มีประเทศภาคี 170 ประเทศ รวมถึงประเทศไทยดวย 
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2) หลักความเทาเทียมกัน 
รัฐภาคีแตละประเทศสามารถใชมาตรการสุขอนามัยท่ีแตกตางกันได หากสามารถแสดงใหเห็น

วา มาตรการดังกลาวมีความปลอดภัยและเพียงพอตอการคุมครองสุขอนามัยของผูบริโภคไดและรัฐ
สมาชิกตองเปดโอกาสใหอีกฝายหน่ึงตรวจสอบไดแมวามาตรการดังกลาวจะแตกตางจากมาตรการของ
ตนก็ตาม 

 
3) หลักการประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 

สมาชิกท่ีตองการใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตองกําหนดระดับการคุมครองท่ี 
เหมาะสม ซ่ึงจะตองเปนระดับการคุมครองที่มีผลกระทบทางลบตอการคานอยท่ีสุด โดยสมาชิกจะ
ประเมินคาความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน โดยใชเทคนิคการประเมินคาความเส่ียงท่ีพัฒนาโดยองคการระหวาง
ประเทศท่ีเกี่ยวของโดยการประเมินความเส่ียงนี้จะตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลทางวิทยาศาสตรท่ีมีอยู
45 กลาวโดยสรุปแลว มาตรการ SPS ของรัฐสมาชิกองคการการคาโลกตองผานการประเมินความเส่ียง
ทางวิทยาศาสตรวาการใชมาตรการ SPS ของรัฐสมาชิกจะไมเปนอันตรายตอมนุษย 

                                                

 
4) หลักความโปรงใส (Transparency) 

รัฐสมาชิกตองจัดใหมีการพิมพเผยแพรกฎระเบียบเก่ียวกับ SPS และจัดใหมีการตั้งศูนยรับเร่ือง
รองเรียนจากรัฐสมาชิกเกี่ยวกับปญหาขอสงสัยในเร่ืองตางๆของมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
และในกรณีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช รัฐนั้นก็จะตองแจงใหรัฐสมาชิก
อ่ืนทราบดวย 

สําหรับประเทศไทยหนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช คือสํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (มกอช.) โดยประเทศไทยไดตรา
พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. ๒๕๕๑46 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดมาตรฐานและการ
ตรวจสอบและรับรองมาตรฐานสินคาเกษตรขึ้นและสงเสริมสินคาเกษตรใหไดมาตรฐานความปลอดภัย
รวมถึงเพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศในเร่ืองมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(SPS) ดวย 

 

2) อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา  (Technical Barrier to Trade: TBT) 
อุปสรรคทางการคาระหวางประเทศอีกแบบหนึ่งนอกเหนือจากมาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืชคืออุปสรรคทางเทคนิคตอการคา  ซ่ึงหมายถึง กฎ ระเบียบ ขอบังคับเกี่ยวกับการใชถอยคํา 

 
45 เพ่ิงอาง, หนา 232 
46ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๕ ตอนที่ ๓๗ ก ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
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โดยเดิมทีขอตกลงแกตตเพียงแตกลาวถึงกฎขอบังคับทางเทคนิค (Technical Regulation) และ
การกําหนดมาตรฐาน (Standards) อยางกวาง ๆใน มาตรา 3, 11 และ 20 ของขอตกลงแกตตเทานั้น 
ตอมาภายหลังมีการแตงต้ังคณะทํางาน (GATT Working Group) เพื่อประเมินผลกระทบของอุปสรรคที่
มิใชภาษีศุลกากรท่ีมีตอการคาระหวางประเทศ คณะทํางานดังกลาวสรุปวา อุปสรรคทางเทคนิค 
(Technical Barriers) นับเปนอุปสรรคท่ีมิใชภาษีศุลกากรที่สําคัญท่ีสุดท่ีผูสงออกตองเผชิญ47 ตอมาใน
การเจรจาการคารอบอุรุกวัยท่ีประชุมแกตตตกลงท่ีจะใหมีความตกลงเก่ียวกับกฎขอบังคับทางเทคนิค
เพื่อคุมครองคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย คุมครองชีวิตและสุขภาพของสัตว และพืช คุมครอง
ส่ิงแวดลอม ตลอดจนถึงปองกันการหลอกลวงจากพฤติกรรมทางการตลาดของผูประกอบการโดยให
ผูบริโภคสามารถเขาถึงขอมูลรายละเอียดของสินคาไดโดยการกําหนดใหผูผลิตผูประกอบการกําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับสินคาโดยการปดปายฉลาก เปนตน 

อยางไรก็ดี แมวากฎ ระเบียบ ขอบังคับเกี่ยวกับการใชถอยคํา สัญลักษณ การบรรจุหีบหอ การ
ทําเคร่ืองหมาย การปดฉลากท่ีใชกับผลิตภัณฑจะเปนประโยชนตอผูบริโภคท่ีจะไดทราบขอมูลพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตร หรือการปดปายหรือฉลากท่ีเกี่ยวกับการรักษาส่ิงแวดลอม
48 แตกฎระเบียบและขอบังคับทางเทคนิคนี้ไดสรางภาระและคาใชจายแกผูผลิตและผูสงออกอยาง
หลีกเล่ียงมิได เนื่องจากผูผลิตและผูสงออกตองปฏิบัติตามกฎ ระเบียบนี้อยางเครงครัด การละเลย
หรือไมปฏิบัติตามอาจเปนเหตุใหรัฐภาคีองคการการคาโลกปฎิเสธมิใหมีการนําเขาสินคาดังกลาวเขา
ประเทศได เปนผลใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนมากแกผูผลิตและผูนําเขาไดเพราะตองเสียคาใชจาย
เปนจํานวนมากท้ังในเร่ืองของตนทุนการผลิตสินคา คาขนสง คาประกันภัย เปนตน   

ในอดีตท่ีผานมา ผูสงออกของประเทศไทยไดประสบปญหาเกี่ยวกับ TBT ของตางประเทศ เชน 
มาตรการแสดงตัดแตงพันธุกรรม (GMO) ของประเทศตางๆ กฎระเบียบเก่ียวกับการควบคุมเคมีภัณฑ
ของสหภาพยุโรปท่ีเรียกยอๆวา REACH (Registration, Evaluation, Authorization and Restriction of 
Chemicals)49 ซ่ึงหมายถึงการจดทะเบียน การประเมิน การขออนุญาต และการจํากัดการใชสารเคมี โดย 
เปาหมายหรือวัตถุประสงคหลักของ REACH คือ การกําหนดใหผูประกอบการทั้งหลาย ตองรับผิดชอบ

                                                 
47ประภาภรณ ซื่อเจริญกิจ ,ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาระหวางประเทศ (Technical Barriers to Trade 
Agreement: TBT), (รังสรรค ธนะพรพันธุและสมบูรณ ศิริประชัย บรรณาธิการ), (ก.ท.ม.:พิมพที่หางหุนสวนจํากัด 
สามลดาม,2552),หนา 212 
48Bartenhagen, Erik P.,  Intersection of Trade and the Environment: An Examination of the Impact of the TBT 
Agreement on Ecolabeling Programs,  Virginia Environmental Law Journal, Vol. 17, Issue 1 (Fall 1997), หนา 51-82 
49 REACH เปนช่ือยอของ Regulation (EC) No 1907/2006 ซึ่งสภายุโรปไดประกาศอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 18 
ธันวาคม 2549 (ค.ศ.2006) และมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 มิถุนายน 2550 (ค.ศ.2007) เปนตนมา 
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ดวยความท่ีองคการการการคาโลกตระหนักวาการใชกฎระเบียบเกี่ยวกับมาตรฐานทางเทคนิคนี้
อาจกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ จึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขบาง
ประการไวเพื่อใหเปนมาตรฐานระหวางประเทศ50 หรือเพื่อใหมิใหรัฐสมาชิกตราและใชกฎระเบียบ 
TBT ในลักษณะท่ีไมกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาโดยไมจําเปนและอยางแอบแฝงและไมเลือกประ
ติบัติ51 แลว ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาระหวางประเทศจึงไดกําหนดเงื่อนไข
เกี่ยวกับการใช TBT วา  ขอบังคับทางเทคนิคนี้จะตองไมเปนการจํากัดทางการคาท่ีเกินกวาจําเปนโดย
หากมีมาตรฐานระหวางประเทศในเร่ืองท่ีเกี่ยวของอยู รัฐสมาชิกก็จะใชมาตรฐานระหวางประเทศน้ัน 
เวนในกรณีท่ีมาตรฐานระหวางประเทศนั้นไมเหมาะสมหรือไมกอใหเกิดผลได สําหรับรัฐท่ีใช
มาตรฐานระหวางประเทศจะไดรับผลดีในแงท่ีวา จะไดรับการสันนิษฐานในเบ้ืองตนวา การใช
มาตรฐานดังกลาวไมกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศอยางไมจําเปน52 

นอกจากนี้ ในความตกลง TBT ยังไดใหหลักประกันเกี่ยวกับความโปรงใสของการตราและใช
กฎ ระเบียบ TBT ดวย โดยการต้ังศูนยในการตอบขอซักถามท่ีเรียกวา “Enquiry point” เพ่ือรับขอ
รองเรียนจากรัฐสมาชิกเกี่ยวกับการตราและใช TBT รวมถึงการกําหนดใหรัฐสมาชิกตองพิมพเผยแพร
กฎ ระเบียบตางๆเก่ียวกับ TBT เพื่อใหรัฐสมาชิกทราบ 

สําหรับประเทศไทย หนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคคือ 
สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (สมอ.) กระทรวงอุตสาหกรรม กฎหมายท่ีเกี่ยวของคือ
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ซ่ึงมีการแกไขอยูหลายคร้ังเพื่อใหเกิดความ
ทันสมัยกับความเปล่ียนแปลงตลอดเวลา 
 

3)  การประเมินราคาทางศุลกากร (Customs Valuation Procedure) 

                                                 
50Hagermejer, Jan; Michalek, Jan J., Impact of Standards and Technical Regulations on Trade and Welfare of New 
Member States,  ,European Journal of Law Reform, Vol. 9, Issue 3 (2007), หนา 413-430 
51 โปรดดูอารัมภบทของความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
52 ในขอ 2 ของความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคากําหนดวา รัฐสมาชิกมีพันธกรณีที่จะตองไมมีการ
เตรียม ออกหรือใชขอบังคับทางเทคนิคในลักษณะที่จะเปนอุปสรรคทางการคาอยางไมจําเปนหรืออยางแอบแฝง และ
ในกรณีที่พฤติการณหรือวัตถุประสงคของการออกขอบังหมดความจําเปนแลว รัฐสมาชิกก็จะตองยกเลิกขอบังคับทาง
เทคนิคน้ัน และในกรณีที่ขอบังคับทางเทคนิคของรัฐสมาชิกอื่นมีความแตกตางไปจากขอบังคับทางเทคนิคของตน รัฐ
สมาชิกน้ันตองใหการพิจารรายอมรับวาขอบังคับทางเทคนิคของรัฐสมาชิกอื่นมีความเทาเทียมกับของตน 
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 พิธีการศุลกากรจําเปนตองมีการประเมินมูลคาและการจัดหมวดหมู (Classification) ของสินคา
ท่ีนําเขา กระบวนการทางศุลกากรอาจกลายเปนอุปสรรคทางการคาหากเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของจัดสินคาไม
ตรงตามหมวดหมู หรือประเมินมูลคาสินคาสูงเกินความเปนจริง53 ดวยเหตุนี้ การประเมินราคาทาง
ศุลกากร (Customs Valuation Procedure) จึงเปนเร่ืองหน่ึงท่ีมีความสําคัญมากมาต้ังแตตอนเร่ิมกอตั้ง
แกตตใหมๆ เนื่องจากกอนท่ีจะมีแกตตเกิดข้ึน การประเมินราคาศุลกากรของรัฐตางๆมีความแตกตาง
หลากหลายกันมาก ทําใหเจาหนาท่ีศุลกากรของแตละประเทศมีอํานาจในดุลพินิจในการตีความประเภท
ของสินคาไดอยางเต็มท่ี รัฐอ่ืนๆไมสามารถคาดการณได อันเปนผลใหเกิดอุปสรรคทางการคาอยางแอบ
แฝง (disguised) ได 

ในป ค.ศ. 1947 ไดมีการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการจางงาน ท่ีเมืองฮาวานา 
ประเทศคิวบาโดยท่ีประชุมจึงไดรางขอตกลงหลักเกณฑท่ัวไปในการประเมินราคาศุลกากรท่ีเรียกวา 
มาตรา 7 ของความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (Article VII of the General Agreement 
on Tariff and Trade) เพื่อใหกฎเกณฑการประเมินราคาทางศุลกากรของรัฐสมาชิกมีลักษณะเปน
เอกภาพมากข้ึนและลดปญหาการใชดุลพินิจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีศุลกากรในประเมินราคา  
นอกจากนี้ คณะศึกษาของสหภาพศุลกากรยุโรป (European Custom Union Study Group) ซ่ึงต้ังข้ึนในป 
ค.ศ. 1947 ท่ีกรุงบรัสเซลล ประเทศเบลเยี่ยมไดรางนิยามราคาโดยถือตามมาตรา7 ของแกตตและไดถูก
รับรองไวในอนุสัญญาวาดวยการประเมินราคาสินคาเพื่อวัตถุประสงคของศุลกากร จึงเปนท่ีมาของช่ือ
เรียกวา “นิยามราคาบรัสเซลล” (The Brussels Definition of Value: BDV)54และจากระบบนิยามราคา
กอใหเกิดความขัดแยงในการประเมินราคาที่แตกตางกันสองแนวคิดคือ แนวคิดแบบราคาสมมติและ
แนวคิดแบบราคาท่ีแทจริง แนวคิดแบบราคาสมมตินี้ เปนแนวคิดท่ีกําหนดราคาสินคานําเขาตามราคาท่ี
ควรจะเปนภายใตพฤติการณท่ีกําหนดโดยราคาไมไดอยูบนพื้นฐานของราคาสินคาตามความเปนจริงซ่ึง
เปนระบบตามนิยามราคา บรัสเซลล แนวคิดนี้ใหดุลพินิจกับเจาหนาท่ีศุลกากรมาก สวนแนวคิดแบบ
ราคาท่ีแทจริง เปนการกําหนดราคาศุลกากรจากราคาสินคานําเขาหรือสินคาท่ีคลายกันภายใตเง่ือนไขท่ี
กําหนดจะอิงกับราคาท่ีซ้ือขายท่ีแทจริงของสินคาโดยดุลพินิจของเจาหนาท่ีศุลกากรจะมีนอยกวาใน
แนวคิดแบบสมมติ โดยในสมัยนั้น ประเทศสวนใหญจะใชระบบการประเมินราคาศุลกากรแบบนิยาม
ราคาบรัสเซลล55 

                                                 
53 ชนาภา ติยะรัตนกูร,ความตกลงวาดวย การประเมินมูลคาศุลกากร (Agreement on Customs Valuation), หนังสือชุด
กฎกติกา WTO เลมที่ 6 โครงการ WTO Watch (รังสรรค ธนะพรพันธุและสมบูรณ ศิริประชัย (บก.), (ก.ท.ม.: พิมพที่ 
หางหุนสวนจํากัด สามลดา, 2552) หนา 4 
54 ชูชาติ อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายราคาแกตต, (ก.ท.ม.: โรงพิมพเดือนตุลา, 2543) หนา  312 
55 ดาววดี เดชยูวะเวช, ขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรของ WTO: บทวิเคราะหทางปฏิบัติศุลกากรของไทยใน
ภาคอุตสาหกรรมรถยนต, วิทยานิพนธนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2553, หนา  17 
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กลาวโดยยอแลว ความตกลงวาดวยการประเมินมูลคาศุลกากรมีวัตถุประสงคในการตั้ง
มาตรฐานท่ีมีเอกภาพ มีความโปรงใสและเปนธรรมในการประเมินมูลคาสินคานําเขาเพื่อวัตถุประสงค
ในดานภาษีศุลกากร และเปนการหามการใชมูลคาศุลกากรที่กําหนดตามอําเภอใจหรือสมมติข้ึนเอง 
(arbitrary or fictitious customs value) ซ่ึงโดยหลักแลวการประเมินมูลคาศุลกากรดูจากมูลคาซ้ือขาย 
(Transaction Value) ของสินคาท่ีนําเขาซ่ึงหมายถึงราคาท่ีจายจริง หรือราคาท่ีตองจาย ท่ีไดปรับตามคา
ขนสงและคาใชจายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของตามความเหมาะสมแลว56 

อยางไรก็ดี ความไมชัดเจนหรือความคลุมเครือของบทบัญญัติวาดวยการประเมินมูลคา 
ศุลกากรภายใต GATT 1947 ทําใหรัฐสมาชิกหลายประเทศตระหนักวา ความตกลงดังกลาวเปน
อุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ เนื่องจากตามระบบนิยามราคาบรัสเซลลเปนระบบที่เปดโอกาสให
เจาหนาท่ีใชดุลพินิจในการปรับราคาศุลกากรใหไมเปนไปตามราคาท่ีผูนําเขาสําแดงไดโดยไมมีการ
กําหนดแนวทางท่ีชัดเจนในการจํากัดการใชดุลพินิจ ดังนั้น ในการเจรจารอบโตเกียว (Tokyo Round) ป 
ค.ศ. 1973-1979 ไดริเร่ิมใหมีการเจรจาเร่ืองการปรับปรุงมูลคาศุลกากรซ่ึงรัฐสมาชิกเห็นวา ประเด็นเร่ือง
การประเมินมูลคาศุลกากรนั้น มีลักษณะเขาขายเปนมาตรการกีดกันทางการคาท่ีมิใชอยูในรูปแบบของ
มาตรการทางภาษีรูปแบหนึ่ง  จากการประชุมเจรจาการประเมินราคาศุลกากรในรอบโตเกียวนั้น ได
กําหนดใหมีการนําความตกลงวาดวยการนํามาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดภาษีศุลกากรและ
การคา 1947 (Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on Tariffs and 
Trade 1947)  มาใช ความตกลงน้ีเร่ิมมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1981 อยางไรก็ดี ความตกลง
นี้มีรัฐเขารวมเปนภาคีนอย57และประเทศไทยก็มิไดเปนภาคีความตกลงน้ีดวย ตอมารัฐสมาชิกของแกตต
ไดมีความคิดท่ีจะมีการปรับปรุงความตกลงประเมินราคาศุลกากรในรอบอุรุกวัย โดยคราวน้ี ท่ีประชุม
ใหญแกตตเห็นวา มีความจําเปนท่ีจะตองปรับปรุงแกไขระบบการประเมินราคาศุลกากรใหมีความเปน
ธรรม เปนเอกภาพมากขึ้น และลดการบิดเบือนทางการคาอันเนื่องมาจากผูนําเขาสําแดงราคานําเขาต่ํา
กวาท่ีเปนจริง เพื่อจะไดไมตองเสียภาษีนําเขา ในอัตราท่ีสูง58 และท่ีประชุมเห็นดวยวาตองการใหความ
ตกลงการประเมินราคาศุลกากรเปนไปในแนวทางเดียวกัน การประเมินราคาศุลกากรของสินคานําเขา
ตองเปนการประเมินราคาสินคาโดยคิดคํานวณจากราคาท่ีแทจริง  

จากผลการเจรจาในรอบอุรุกวัยนี้เองท่ีนําไปสูการทําความตกลงวาดวยการนํามาตรา 7 ของ
ความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ค.ศ. 1994 และในรอบอุรุกวัยนี้เองท่ีไดมีการกอต้ัง
องคการการคาโลกซ่ึงก็ไดผนวกความตกลงวาดวยการนํามาตรา 7 ของความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา ค.ศ. 1994 เขามาเปนสวนหน่ึงของความตกลงดวย โดยอยูในสวนของความตกลง
การคาหลายฝาย ซ่ึงมีผลใหรัฐภาคีขององคการการคาโลกจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีในเร่ืองการ
                                                 
56 ชนาภา ติยะรัตนกูร, อางแลว, หนา 5 
57 ดาววดี เดชยูวะเวช,อางแลว, หนา 24 
58 Autar Kristen Koul, Guide to WTO and GATT, (The Netherland: Kluwer Law Publishers, 1994), p. 25 
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“คําวา “ราคาศุลกากร” หรือ “ราคา” แหงของอยางใดนั้น 
(๑) ในกรณีสงของออก หมายความวา ราคาขายสงเงินสดซ่ึงจะพึงขายของประเภทและชนิดเดียวกันได
โดยไมขาดทุน ณ เวลา และท่ีท่ีสงของออกโดยไมมีหักทอนหรือลดหยอนราคาอยางใด หรือ 
(๒) ในกรณีนําของเขา หมายความวา ราคาของของเพ่ือความมุงหมายในการจัดเก็บอากรตามราคาอยาง
ใดอยางหนึ่ง ดังตอไปน้ี 

(ก) ราคาซ้ือขายของท่ีนําเขา 
(ข) ราคาซ้ือขายของท่ีเหมือนกัน 
(ค) ราคาซ้ือขายของท่ีคลายกัน 
(ง) ราคาหักทอน 
(จ) ราคาคํานวณ 
(ฉ) ราคายอนกลับ 
ท้ังนี้ หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการใชราคาและการกําหนดราคาตาม(ก) (ข) (ค) (ง) (จ) 

และ (ฉ) ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง”60 
นอกจากนี้ การกําหนดราคาศุลกากรในกรณีนําของเขาจะตองรวมคาประกันภัยคาขนสงของท่ี

นําเขามายังทาหรือท่ีท่ีนําของเขา คาขนของลง คาขนของข้ึนและคาจัดการตาง ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการ
ขนสงของท่ีนําเขามายังทาเรือหรือท่ีท่ีนําของเขา61 
                                                 
59 โปรดดูรายละเอียดใน ชูชาติ อัศวโรจน, ความตกลงในการนํามาตรา 7 ของความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 มาถือปฏิบัติและการออกกฎหมายอนุวัติการ 
60 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 
61 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 

 35



  

   โดยสรุปแลว ปจจุบัน การประเมินราคาศุลกากรของประเทศไทยเปนไปตามความตกลงวาดวย
การนํามาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ค.ศ. 1994 
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บทที่ 3 
การระงับขอพิพาททางภายใตองคการการคาโลก 

 
 กลไกการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศเปนเร่ืองสําคัญมาก เนื่องจากรัฐคูสัญญาอาจ
มีความเห็นไมตรงกันเกี่ยวกับเร่ืองการปรับใช (Application) การตีความ (Interpretation) และการตรา
กฎหมายภายในอนุวัติการ (Implementation) ความตกลงทวิภาคีการคาเสรีได ซ่ึงกลไกการระงับขอ
พิพาทนี้อาจแบงไดออกเปนสองประเภทใหญ ๆ คือ การระงับขอพิพาททางการทูต (Diplomatic means) 
หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา การระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพัน และการระงับขอพิพาททางกฎหมาย 
(Legal means) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา การระงับขอพิพาทท่ีมีผลผูกพัน  

 อนึ่ง เนื่องจากกลไกการระงับขอพิพาทที่บัญญัติไวในสนธิสัญญาทวิภาคีการคาเสรีระหวาง
ประเทศท่ีประเทศไทยทํากับประเทศคูคานั้น มีฐานมาจากการระงับขอพิพาททางการคาในองคการ
การคาโลก (World Trade Organization: WTO) กฎเกณฑหลายเรื่องเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดย
วิถีทางการทูตและการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท่ีระบุไวในความตกลง FTA (Free Trade 
Agreement) นั้นมีลักษณะท่ีคลายคลึงกันมาก โดยเฉพาะการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ไมวา
จะเปนเร่ืองการขอตั้งอนุญาโตตุลาการ หนาท่ีของอนุญาโตตุลาการ การรับฟงคําใหการและพยาน
ผูเช่ียวชาญ กระบวนวิธีพิจารณาท่ีคลายคลึงกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ขององคการ
การคาโลกพอสมควร ดังนั้น เพ่ือประกอบความเขาใจเกี่ยวกับกลไกของการระงับขอพิพาทจึงสมควร
กลาวถึงหลักการพื้นฐานของวิธีการและข้ันตอนการระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลกพอเปน
สังเขป 
 

3.1 หลักการพ้ืนฐานของการระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก 
 
 หากเปรียบเทียบกับกลไกการระงับขอพิพาทใน GATT แลว การระงับขอพิพาทภายใตองคการ
การคาโลกมีประสิทธิภาพมากกวา โดยกลไกการระงับขอพิพาททางการคาขององคการการคาโลกได
เกิดข้ึนจากการตระหนักถึงขอบกพรองของการระงับขอพิพาทของ  GATT  ไมวาจะเกิดจากความลาชา
ของกระบวนการพิจารณาขอพิพาท และรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีไมมีผลผูกพันทาง
กฎหมายมีสถานะเปนเพียงคําแนะนําแกรัฐคูพิพาทเทานั้น  ซ่ึงนักวิชาการบางทานเห็นวา การระงับขอ
พิพาทของ  GATT มีลักษณะทางการทูตมากกวาทางกฎหมาย62  อีกท้ังการระงับขอพิพาทของ GATT ก็

                                                 
62 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in the World Trade Organization,(The Hague: 
Kluwer Law International,1999),หนา 61 
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 วัตถุประสงคหลักของการตั้งองคกรระงับขอพิพาทคือ ความตองการที่จะระงับขอพิพาททาง
การคาดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพซ่ึงมีผลกระทบเก่ียวกับสิทธิและพันธกรณีของรัฐภาคี อัน
เนื่องมาจากการตีความและการใชความตกลงทางการคาครอบคลุม (the Covered agreements) ภายใต
กรอบขององคการการคาโลก รวมถึงการอธิบายบทบัญญัติของความตกลงดังกลาวใหมีความหมาย
กระจางแจงมากข้ึน โดยการตีความบทบัญญัติของความตกลงครอบคลุมนี้ตองเปนไปตามหลักวิธีการ
ตีความสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศ 63 อยางไรก็ดี ในเร่ืองของการทําคําแนะนําและคํา
ตัดสินโดยผานการใชและการตีความนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณไมอาจ
เพิ่มเติมหรือลดทอนสิทธิและพันธกรณีท่ีรับรองไวในความตกลงครอบคลุมได 64 กลาวอีกนัยหนึ่ง 
ภายใตกลไกการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกร
อุทธรณไมอาจใชอํานาจทางนิติบัญญัติได ดังสะทอนใหเห็นจากคดี US-Certain EC Products ท่ีองคกร
อุทธรณไดกลาวขอความตอนหนึ่งวา “ไมใชภารกิจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณท่ีจะไปแกไขความเขาใจวาดวยกฎและกระบวนการท่ีใชกับการระงับขอพิพาทหรือรับรองการ
ตีความตามมาตราท่ี IV: 2 ของความตกลงองคการการคาโลก ซ่ึงอํานาจดังกลาวเปนอํานาจของรัฐ
ภาคี…”65 

 สําหรับเขตอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณจํากัดเฉพาะความตกลง
ครอบคลุมท่ีระบุไวในภาคผนวก ซ่ึงประกอบไปดวยภาคผนวกยอยอีก 4 ภาคผนวก คือ ภาคผนวก 1 เอ 
เกี่ยวกับความตกลงพหุภาคีวาดวยสินคา ภาคผนวก 1 บี วาดวยความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาบริการ 
ภาคผนวก 1 ซี วาดวยความตกลงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเก่ียวกับการคา และภาคผนวก 2 เกี่ยวกับ
ความเขาใจวาดวยกฎและกระบวนการท่ีใชกับการระงับขอพิพาท สวน ภาคผนวก 3 วาดวยกลไกการ
ทบทวนนโยบายการคา (Trade Policy Review) นั้นไมถือวาเปนความตกลงครอบคลุม  สวนความตกลง
ท่ีเกี่ยวกับการจัดซ้ือโดยรัฐ (Agreement on Government Procurement) ท่ีระบุไวใน ภาคผนวก 4 ความ
ตกลงการคาหลายฝาย จัดวาเปนสวนหนึ่งของความตกลงครอบคลุม66 

                                                 
63 See Article 3.2,3.3 of the DSU 
64 Article 19.2 of the DSU 
65 Appellate Body Report ,US-Certain EC Products, para. 92 
66 Peter van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization, (Great Britain: Cambridge 
University Press,2008), หนา179 
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กลไกการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกนั้นเปนการระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับรัฐ กลาว
อีกนัยหนึ่ง รัฐภาคีขององคการการคาโลกเทานั้นท่ีจะเปนคูความได67 องคการระหวางประเทศไมวาจะ
เปนองคการระหวางแบบรัฐหรือแบบเอกชน รวมถึงปจเจกชนไมอาจเปนคูความโดยตรงหรือบุคคลท่ี
สาม (Third party) ได68 

 

3.2 กลไกการระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก 
 
 กลไกการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกแบงไดออกเปนสองประเภทคือ การระงับขอ
พิพาทดวยวิถีทางการทูต (Diplomatic means) และทางกฎหมายซ่ึงอธิบายตามลําดับดังตอไปนี้ 
 

1) การปรึกษาหารือ (Consultation)69 
เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน ตามบันทึกความเขาใจฯนี้ รัฐมีหนาท่ีเบ้ืองตนท่ีจะตองระงับขอพิพาท

โดยการเสนอใหมีการปรึกษาหารืออยางสุจริต โดยมีกรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนแนนอน โดยรัฐคูพิพาท
จะตองตอบภายใน 10 วัน และตองเขาสูกระบวนการปรึกษาหารือภายใน 30 วัน นับจากวันท่ีไดรับการ
รองขอใหมีการปรึกษาหารือ อยางไรก็ดี ระยะเวลาที่วานี้อาจลดลงมาใหเร็วกวาได หากวาเปนกรณี
ฉุกเฉินเรงดวน (Urgency) หรือเปนกรณีของสินคาท่ีเนาเสียงาย (Perishable Goods) ข้ันตอนของการ
ปรึกษาหารือจะตองกระทําไมเกิน 10 วันนับแตวันท่ีไดรับคํารองและหากภายในเวลา 20 วันไมอาจ
ระงับขอพิพาทได รัฐท่ีกลาวหาสามารถต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท70  

การระงับขอพิพาทโดยการปรึกษาหารือกับรัฐคูพิพาทนี้ รัฐบาลไทยไดใชมาหลายกรณี ไมวา 
 
 
 
 
 

                                                 
67 DSU :Article 1.1 
68 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Report of the Appellate 
Body,1998,para.101 
69 โปรดดู Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes มาตรา 4 
70 DSU: Article  4 (8) 
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จะเปนขอพาทในกรณีของการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑกุง71  ปลาทูนากระปอง72 กรณีมาตรการตอบ
โตการทุมตลาดผลิตภัณฑกุงแชแข็ง73 กรณีการทุมตลาด74 อยางไรก็ดี ในกรณีการนําเขา polyester 
filaments75 รัฐบาลโคลัมเบียไดขอใหมีการปรึกษาหารือกับรัฐบาลไทยตามความตกลงวาดวยส่ิงทอและ
เคร่ืองนุงหม (The Agreement on Textiles and Clothing: ATC) 

มีขอสังเกตวา แมองคการการคาโลกจะใชแนวทางการระงับขอพิพาททางกฎหมาย (Legalistic 
approach) แตองคการการคาโลกก็ใหยังใหความสําคัญกับกลไกการระงับขอพิพาททางการทูตดังจะเห็น
ไดจากการที่ในบันทึกความเขาใจไดกําหนดวา การปรึกษาหารือนั้นมีลักษณะในเชิงใหความเห็นอกเห็น
ใจ และตองเปดโอกาสใหอีกฝายหน่ึงไดมีโอกาสปรึกษาหารือ และการหารือนั้นตองกระทําโดยสุจริต
ใจ (good faith)76  ซ่ึงหมายความวา รัฐคูพิพาทควรพยายามหาทางออกใหดีท่ีสุดแกท้ังสองฝาย การ
ปรึกษาหารือนี้ตองทําเปนความลับ77 และไมเส่ือมสิทธิแกรัฐสมาชิกอ่ืน หากกลไกการปรึกหาหารือไม
ประสบความสําเร็จภายใน 60 วันนับแตท่ีไดรับคํารองขอใหมีการปรึกษาหารือรัฐท่ีเปนผูกลาวหามีสิทธิ
รองขอใหมีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ได78 
 

                                                 
71 ในคดี United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products รัฐบาลไทยในฐานะโจทก
รวมกับประเทศอินโดนีเซีย มาเลยเซียและปากีสถานไดกลาวหารัฐบาลอเมริกันวา การหามการนําเขากุงและผลิตภัณฑ
กุงไมสอดคลองกับพันธกรณีขององคการการคาโลก โดยในวันที่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1996 รัฐบาลไทยไดขอปรึกษาหารือ
กับประเทศสหรัฐอเมริกา แตไมประสบความสําเร็จ ดังน้ัน รัฐบาลจึงมีคําขอใหมีการต้ังคณะพิจารณาในวันที่ 9 
มกราคม ค.ศ. 1997  
72 ในขอพิพาทเรื่อง Import Prohibition on Canned Tuna with Soybean Oil น้ัน ในวันที่ 22 กันยายน ค.ศ. 2000 รัฐบาล
ไทยไดขอใหมีการปรึกษาหารือกับรัฐบาลอิยิปตเก่ียวกับการหามการนําปลากระปองทูนาเขาประเทศ โดยรัฐบาลไทย
เห็นวามาตรการดังกลาวขัดกับ มาตรา I, XI, and XIII of the GATT และมาตรา 2, 3 และ 5 และ Annex B, วรรค 2 and 
วรรค 5 ของความตกลง SPS อยางไรก็ดี ไมปรากฏความคืบหนาและการต้ังคณะวินิจฉัยขอพิพาทแตประการใด 
73 ในขอพิพาทเรื่อง Measures Relating to Shrimp from Thailand วันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 2006 รัฐบาลไทยไดขอคํา
ปรึกษาหารือกับรัฐบาลอเมริกันเก่ียวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาด และการขอคําปรึกษาหารือน้ันไมประสบ
ความสําเร็จ ในวันที่ 15 กันยายน ค.ศ. 2006 รัฐบาลไทยขอใหมีการต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยเพ่ือระงับขอพิพาท 
74 ขอพิพาทเรื่อง Anti-Dumping Measures on Polyethylene Retail Carrier Bags from Thailandในวันที่ 26 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 2008 รัฐบาลไทยไดขอใหมีการปรึกษาหารือกับสหรัฐอเมริกาในขอพิพาทเก่ียวกับการทุมตลาด 
75 ขอพิพาทเรื่อง Safeguard Measure of Imports of Plain Polyester Filaments from Thailand ในวันที่ 28 และ 29 
กันยายน ค.ศ. 1998 รัฐบาลโคลัมเบียขอใหมีการปรึกษาหารือกับรัฐบาลไทย โดยอาศัยขอที่ 6.7 ของความตกลงวาดวย
สิ่งทอและเครื่องนุงหมที่กําหนดวา “รัฐสมาชิกที่จะใชมาตรการคุมกันตองหารือกับสมาชิกที่อาจไดรับผลกระทบจาก
มาตรการดังกลาว คํารองขอหารือตองประกอบดวยขอเท็จจริงที่เก่ียวของโดยตรง….” 
76 DSU: Article 4 (2) (3) 
77 DSU: Article 4 (6) 
78 DSU: Article 4 (7) 
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 2) การจัดใหมีการเจรจา (Good Office) การประนอมขอพิพาท (Conciliation) และการไกล
เกล่ีย (Mediation) 
 การระงับขอพิพาททางการทูตนั้นมิไดจํากัดเพียงแคการขอปรึกษาหารือเทานั้น แตยังมีรูปแบบ
อ่ืนๆ อีก  โดยรัฐคูพิพาทสามารถเลือกไดตามความเหมาะสมข้ึนอยูกับความสมัครใจของรัฐ  ซ่ึง
กระบวนการระงับขอพิพาทแบบนี้ รัฐสามารถริเร่ิมไดเวลาใดก็ไดและจะส้ินสุดลงเวลาใดก็ได และหาก
การระงับขอพิพาทเชนวานี้ไดส้ินสุดลง รัฐคูพิพาทอาจจะขอตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได79 
เนื่องจากการระงับขอพิพาทแบบการจัดใหมีการเจรจา (Good Office) การประนอมขอพิพาท 
(Conciliation) และการไกลเกล่ีย (Mediation) นั้น ขอเสนอทางออกมิไดมีผลผูกพันตามกฎหมายแกรัฐ
คูพิพาท 
 สําหรับลักษณะของการระงับขอพิพาทท้ังสามวิธีมีความหมายดังนี้ 
 การจัดใหมีการเจรจา (Good Office) เปนกรณีท่ีท่ีมีบุคคลท่ีสามชวยเจรจาอํานวยความสะดวก
แกรัฐคูพิพาทใหไดมีโอกาสพบปะเจรจากันโดยท่ีบุคคลท่ีสามมิไดมีสวนในการเสนอทางออกแต
ประการใด โดยตามบันทึกความเขาใจ ผูอํานวยการขององคการการคาโลก (Director- General) จะทํา
หนาท่ีโดยตําแหนง (ex officio) ในการจัดใหมีการเจรจา การประนีประนอมหรือการไกลเกล่ียเพื่อ
หาทางออกใหแกรัฐคูพิพาทก็ได ซ่ึงประเทศไทยก็เคยใชชองทางน้ี โดยในวันท่ี 4 กันยายน ค.ศ. 2002 
ประเทศไทย ประเทศฟลิปปนสและประชาคมยุโรปเคยรองขอรวมกันใหมีการไกลเกล่ียโดย
ผูอํานวยการขององคการการคาโลกในประเด็นขอพิพาทเกี่ยวกับปลาทูนากระปอง โดยผูอํานวยการ
องคการการคาโลกไดมอบหมายใหผูชวยคือ Rufus Yerxa ทําหนาท่ีนี้แทนซ่ึงจากการปฏิบัติหนาท่ีของ
นาย Rufus Yerxa ก็ไดบรรลุผลเปนท่ียอมรับทุกฝาย80 
 สวนการประนีประนอมขอพิพาท (Conciliation) และการไกลเกล่ีย (Mediation) มีความ
คลายคลึงกันมาก แตแตกตางกันในแงท่ีวาการประนอมขอพิพาทนั้น ผูทําหนาท่ีนี้ไดมีการเสนอหนทาง
แกไขปญหาเปนรายงานแกรัฐผูพิพาทซ่ึงกรณีของการไกลเกล่ีย ผูทําหนาท่ีไกลเกล่ียจะทําหนาท่ีคอนไป
ในทางไมเปนทางการมากกวา อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ รัฐอาจใชการระงับขอพิพาททั้งสามลักษณะ
ผสมผสานกันไปก็ได81 

สวนการระงับขอพิพาททางกฎหมายแบงออกเปนสองข้ันตอนดังนี้ 

                                                 
79 DSU: Article 5 (3) 
80 See Communication from the Director-General, Request for Mediation by the Philippines, Thailand and the 
European Communities, Addendums WT/GC2662Add1, date 23 December,2002 
81 Mitsuo Matsushita (et al), The World Trade Organization: Law, Practice and Policy,(Great Britain: Oxford 
University Press,2003),หนา 27 
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 1) การตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel)82 
การตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้ตองคํานึงถึงเง่ือนเวลาดวย โดยรัฐท่ีกลาวหานั้น

สามารถรองขอใหมีการต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเม่ือรัฐท่ีไดรับการรองขอใหมีการ
ปรึกษาหารือไมยอมเขาสูกระบวนการดังกลาวภายใน 60 วัน หรือภายใน 20 วันหากเปนกรณีของกรณี
ฉุกเฉินหรือสินคาท่ีเนาเสียงาย  
 สําหรับคํารองขอใหตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้ตองทําเปนลายลักษณอักษรตอองคกร
ระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) โดยคํารองนั้นควรระบุขอเท็จจริงและประเด็นทาง
กฎหมายรวมถึงมาตรการท่ีเกี่ยวของกับขอพิพาทนั้น83 อยางไรก็ดี คํารองดังกลาวไมจําเปนตองระบุ
พยานหลักฐาน84 
 สําหรับองคคณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นประกอบดวยผูเช่ียวชาญดานกฎหมาย
การคาระหวางประเทศ หรือดานนโยบาย ซ่ึงอาจมาจากภาครัฐหรือมิใชภาครัฐก็ได อยางไรก็ดี 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไมอาจมีสัญชาติเดียวกับรัฐคูพิพาทได เวนเสียแตรัฐคูพิพาทจะเห็นชอบ
ดวย เง่ือนไขขอนี้มีข้ึนเพื่อปองกันการมีสวนไดเสียกับคดีหรือเพื่อใหผูทําหนาท่ีระงับขอพิพาทมีความ
เปนกลาง  
 สวนระยะเวลาในการพิจารณาขอพิพาทน้ัน ตามบันทําความตกลงฯไดกําหนดกรอบระยะเวลา
ไวชัดเจนแนนอน คือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองตัดสินใหเสร็จเรียบรอยภายใน 6 เดือน หรือ 3 
เดือนหากเปนกรณีเรงดวน ในกรณีไมอาจจัดทํารายงานใหเสร็จภายในกําหนดเวลาอาจขยายเวลาไดแต
ไมเกิน 9 เดือน 

2) การอุทธรณตอองคกรอุทธรณ (Appellate Body) 
กลไกการระงับขอพิพาทท่ีเรียกวาองคกรอุทธรณ (Appellate Body) นั้นเปนกลไกใหมท่ีไมมีใน 

GATT การท่ีองคการการคาโลกไดกําหนดใหมีองคกรอุทธรณนี้ข้ึนมาก็เพื่อชวยกล่ันกรองการรายงาน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงในกรณีท่ีรัฐคูพิพาทไมพอใจคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทก็อาจเสนอใหองคกรอุทธรณพิจารณาได อยางไรก็ดี  อํานาจขององคกรอุทธรณนี้จํากัดอยู
เฉพาะประเด็นขอกฎหมายที่ปรากฏในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการตีความ
กฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น85 ซ่ึงองคกรอุทธรณอาจทําได 3 วิธีคือ86 วินิจฉัยยืน 

                                                 
82 คําวา “Panel” กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชยแปลวา “คณะพิจารณา” โปรดดู คําแปล กรรมสารสุดทาย 
รวบรวมผลการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย ตุลาคม 2537, หนา 626 อยางไรก็ดี ผูวิจัยถือตามคําแนะนําของ
กรรมการ 
83 DSU: Article 6(2) 
84 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, op cit.,หนา 67 
85 DSU: Article 17 (6) 
86 DSU: Article 17 (13) 
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3.3 การระงับขอพิพาทโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) 
  
 การขอใหมีการต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นจะตองปรากฏวา รัฐคูพิพาทไดมีความ
พยายามท่ีจะใหมีการระงับขอพิพาทโดยการปรึกษาหารือกับรัฐคูพิพาทกอน กลาวอีกนัยหนึ่ง การ
ปรึกษาหารือเปนเง่ือนไขบังคับกอนของการต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ดังนั้น หากไมปรากฏวา 
รัฐคูพิพาทไดมีการขอดําเนินการเพื่อปรึกษาหารือโดยสุจริตใจแลว รัฐผูฟองรองก็มิอาจรองขอใหมีการ
ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได  นอกจากนี้แลว คํารองขอใหมีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตองทําเปนลายลักษณอักษร จะทําดวยวาจามิได โดยคําขอดังกลาวตองระบุวาไดมีการ
ปรึกษาหารือโดยสุจริตใจหรือไม และตองระบุมาตรการที่เปนปญหาท่ีขัดแยงหรือไมสอดคลองกับ
หลักการขององคการการคาโลก และสรุปมูลฐานทางกฎหมายของคําฟองท่ีมีความชัดเจนเพียงพอ 

 สวนองคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทประกอบดวยองคคณะสามคน เวนแตรัฐคูพิพาทตกลงกันวาใหมีหาคน โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทอาจมาจากบุคคลท่ีมาจากภาครัฐหรือมิใชภาครัฐก็ได โดยคุณสมบัติของผูท่ีมาทําหนาท่ี
นี้คอนขางสูงมากโดยจะตองเปนผูท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญดานการคาระหวางประเทศ อยางไรก็ดี 
เนื่องจากขอพิพาทการคาระหวางประเทศมีประเด็นเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรดวยเชน การคํานวณสวนตาง
ในเร่ืองเกี่ยวกับการทุมตลาด  (Anti Dumping) และการใหเงินอุดหนุน (Subsidy) ดังนั้น องคคณะของ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงอาจมีท้ังนักกฎหมายการคาระหวางประเทศและนักเศรษฐศาสตรรวม
พิจารณาขอพิพาทดวย 

 นอกจากคุณสมบัติดานความรูและประสบการณแลว การปฏิบัติหนาท่ีอยางเปนอิสระก็เปน
หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับการทําหนาท่ีระงับขอพิพาท โดยสมาชิกของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจะตองได รับการคัดเลือกโดยมุงประสงค ท่ีจะประกันความเปนอิสระของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยพลเมืองของสมาชิกองคการการคาโลกซ่ึงรัฐบาลของตนเปน
คูพิพาทจะตองไมปฏิบัติหนาท่ีในคณะกรรมการวินิจฉัยเกี่ยวกับขอพิพาทนั้น เพื่อปองกันการมีสวนได
เสียหรืออคติ เวนแตวารัฐคูพิพาทจะอนุญาต นอกจากนี้แลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดปฏิบัติ

                                                 
87 คือเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
88 คือไมเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได 
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 สวนเร่ืองกระบวนพิจารณาน้ัน ลักษณะเดนประการหนึ่งของการระงับขอพิพาทตามองคการ
การคาโลกเม่ือเทียบกับ GATT ก็คือ การกําหนดกรอบเวลาในการพิจารณาขอพิพาทใหเสร็จส้ินไวอยาง
ชัดเจนแนนอนกวา โดยท่ัวไปแลว ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะทําการตรวจสอบ จาก
วันท่ีอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเปนท่ีตกลงกันจนกระท่ังถึงวันท่ีออกรายงาน
ข้ันสุดทายใหแกรัฐคูพิพาทตองไมเกิน 6 เดือน และภายใน 3 เดือนหากเปนกรณีของสินคาท่ีเนาเสียได
งาย ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมอาจทํารายงานใหเสร็จภายในกําหนดก็จะตองแจงให
องคกรระงับขอพิพาททราบ (DSB) ถึงสาเหตุท่ีลาชา ซ่ึงระยะเวลาที่ยืดออกไปนั้นตองไมเกิน 9 เดือน 

 การพิจารณาขอพิพาทการคาระหวางประเทศนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแตละทานมี
สิทธิท่ีจะแสวงหาขอมูล (Right to Seek Information) และคําแนะนําทางเทคนิค (Technical advice) จาก
ปจเจกชนหรือองคการระหวางประเทศใดก็ไดท่ีตนเห็นวาเหมาะสม สิทธิในการแสวงหาขอมูลนี้เปน
ดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแตละทาน นอกจากนี้แลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ยังอาจปรึกษาหารือ (consult) ผูเชี่ยวชาญเพื่อใหไดมาซ่ึงความเห็นในบางประเด็น และในสวนท่ีเกีย่วกบั
ประเด็นปญหาเกี่ยวกับขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรหรือทางเทคนิคซ่ึงคูพิพาทไดอางข้ึนนั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยอาจขอความเห็นเชิงปรึกษาท่ีเปนลายลักษณอักษรจากคณะ
ผูเช่ียวชาญได อํานาจในสวนนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกับการขอความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญ (amicus curiae) 
ซ่ึงสวนใหญมักเปนเร่ืองทางเทคนิคทางวิทยาศาสตร89 ซ่ึงคณะพิจารณาวินิจฉัยซ่ึงเปนนักกฎหมายหรือ
นักเศรษฐศาสตรอาจไมมีความรูเกี่ยวกับเร่ืองนั้นๆ  ดุลพินิจในการขอคําปรึกษาจากพยานผูเช่ียวชาญนี้

                                                 
89 มีขอสังเกตวา สิทธิการแสวงหาขอมูลและรับฟงความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญน้ี ก็ถูกรับรองในลักษณะที่คลายคลึง
มากในความตกลงทวิภาคีการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน โปรดดู มาตรา 163 วาดวย 
หนาที่ของอนุญาโตตุลาการ (Functions of Arbitral Tribunals) ขอ 2 และขอ 3 ซึ่งบัญญัติวา  
2. The arbitral tribunal may seek, from the Parties, such relevant information as it considers necessary and 
appropriate. The Parties shall respond promptly and fully to any request by an arbitral tribunal for such information. 
3. The arbitral tribunal may seek information from any relevant source and may consult experts to obtain their 
opinion on certain aspects of the matter. With respect to factual issues concerning a scientific or other technical 
matter raised by a Party, the arbitral tribunal may request advisory reports in writing from an expert or experts. The 
arbitral tribunal may, at the request of a Party or on its own initiative, select, in consultation with the Parties, no 
fewer than 2 scientific or technical experts who shall assist the arbitral tribunal throughout its proceedings, but who 
shall not have the right to vote in respect of any decision to be made by the arbitral tribunal, including its award. 
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 อยางไรก็ดี การรับพิจารณา การยอมรับหรือการปฎิเสธคําอธิบายดังกลาวเปนดุลพินิจของคณะ
วินิจฉัย อนึ่ง มีประเด็นท่ีนาสนใจวา การขอความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญท่ีเรียกวา amicus curiae 
briefs นี้มีไดเฉพาะในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมวินิจฉัยเทานั้นหรือไม หรือองคกรอุทธรณก็มีได
เชนกัน ประเด็นนี้ทางประชาคมเศรษฐกิจยุโรปในฐานะท่ีเปนรัฐผูรองและประเทศบราซิล เม็กซิโกซ่ึง
เปนรัฐฝายท่ีสามเห็นวา ดุลพินิจในการขอความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญนี้มีไดเฉพาะในชั้นการ
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น หาไดรวมถึงองคกรอุทธรณดวยไม แตทางประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนฝายผูถูกรองกลับเห็นวา องคกรอุทธรณก็มีอํานาจเชนวานี้ดวยเกี่ยวกับประเด็นนี้ 
องคกรอุทธรณเห็นวา ตนเองมีอํานาจเชนวานี้ดวย อยางไรก็ดี ในคดีนี้องคกรอุทธรณมิไดนําความเห็น
ของ amicus curiae มาพิจารณาประกอบการตัดสินแตประการใด94 

 อนึ่ง เนื่องจากความตกลงกอต้ังองคการการคาโลกขอ V (2) ระบุวา คณะมนตรีท่ัวไปอาจทําความ
ตกลงสําหรับการปรึกษาหารือและความรวมมือกับองคการระหวางประเทศท่ีมิใชแบบรัฐบาล (Non- 
Governmental Organization: NGOs) ได  ดังนั้น ท่ีผานมามีอยูหลายคดีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
ความเห็นจากองคการระหวางประเทศในระดับเอกชนเพื่ออธิบายหลักเกณฑทางวิทยาศาสตรหรือท่ีเปน
ประเด็นทางเทคนิคอยูหลายคดี เชน คดี European Communities — Measures Affecting Asbestos and 
                                                 
90 SPS: Article 3 (1) 
91 SPS  : Article 5 (1) 
92 SPS: Article 5 (7) 
93 โปรดดู Anna-Karin Lindblom, Non-Governmental Organization in International Law,(Great Britain: Cambridge 
University Press, 2005),หนา 317-327 
94 United States — Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel 
Products Originating in the United Kingdom (Complainant: European Communities), Report of the Appellate Body, 
WT/DS138/AB/R,2000,วรรค 39-42 
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 ในประเด็นเร่ืองของข้ันตอนการทํารายงาน รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ันตอง
ทําเปนลายลักษณอักษร และในรายงานตองระบุขอเท็จจริง บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของและเหตุผลรองรับและ
คําแนะนําแกรัฐคูพิพาทดวย  

 อนึ่ง มีขอสังเกตวา ความลับเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญมากตอข้ันตอนของการทํารายงาน ดังจะเห็น
ไดจาก การประชุมเพื่อลงมติวินิจฉัย (Deliberation) ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นตองกระทํา
เปนความลับ และรายงานจะตองไมถูกยกรางในขณะท่ีคูความปรากฏอยู อีกท้ังความเห็นของกรรมการ
วินิจฉัยแตละทานจะตองไมมีการเปดเผยชื่อใหปรากฏในรายงาน96 

 สําหรับในข้ันตอนของการทบทวนช่ัวคราว การยกรางรายงานนั้นจะเปดโอกาสใหรัฐคูพิพาท
วิจารณได หลังจากนั้นจึงจะมีการเวียนรายงานข้ันสุดทายใหแกสมาชิก โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทจะมีการประชุมกับรัฐคูพิพาทในประเด็นท่ีระบุไวในคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด หากไมมีขอวิจารณใด ๆ อีกจะถือวารายงานช่ัวคราว (interim report) เปนรายงาน
ข้ันสุดทาย (Final report)97 

 ข้ันตอนสุดทายเกี่ยวกับรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคือการรับรองรายงาน โดย
องคกรระงับขอพิพาท (DSB) จะไมพิจารณารับรองรายงานจนกวาจะพนเวลา 20 วันหลังจากวันท่ีไดมี
การเวียนรายงานใหแกรัฐสมาชิก การท่ีมีเง่ือนเวลากําหนดไวเชนนี้เพื่อใหองคกรระงับขอพิพาทไดมี
เวลาอานไดอยางมากพอ สําหรับรัฐสมาชิกท่ีมีขอคัดคานจะตองรายงานตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท โดยคําคัดคานนั้นตองใหเหตุผลดวย และเพื่อความโปรงใส รัฐคูพิพาทมีสิทธิท่ีจะเขารวมในการ
พิจาณาขององคกรระงับขอพิพาทดวย และภายใน 60 วันหลังจากท่ีมีการเวียนรายงานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแกรัฐสมาชิก จะตองมีการรับรองรายงานในท่ีประชุม โดยมีขอยกเวนอยู
สองประการคือ ประการแรก รัฐคูพิพาทไดใชสิทธิอุทธรณซ่ึงกรณีนี้ตองรอใหผลการอุทธรณออกมา
เสร็จส้ินกอน และประการท่ีสอง องคกรอุทธรณมีการตัดสินโดยฉันทามติ (Consensus) ท่ีจะไมรับรอง
รายงาน 

                                                 

95 WT/DS135/AB/R (12 March 2001) คดีน้ีมีประเด็นทางเทคนิคเก่ียวของกับขอยกเวนทั่วไปตามาตรา XX (b) และ
เก่ียวกับอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical barriers to Trade: TBT) ดวย 
96 DSB: Article 14 
97 DSB: Article 15 
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3.4 การระงับขอพิพาทโดยองคกรอุทธรณ (Appellate Body) 
 
 การแตงต้ังองคกรอุทธรณข้ึนมาอีกองคกรหนึ่งถือวาเปนการปรับปรุงกลไกการระงับขอพาทของ 
GATT ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยเปดโอกาสใหคูพิพาทสามารถอุทธรณในประเด็นขอกฎหมาย
ได โดยองคกรอุทธรณนี้ประกอบดวยผูเช่ียวชาญดานการคาระหวางประเทศจํานวน 7 คนแตจะ
หมุนเวียนปฏิบัติหนาท่ีผลัดเปล่ียนกันไป โดยสิทธิอุทธรณนี้มีไดเฉพาะรัฐคูพิพาท (Parties to the 
dispute) เทานั้น บุคคลท่ีสามไมมีสิทธิอุทธรณ98 และท่ีสําคัญมากก็คือ การอุทธรณนี้มีไดเฉพาะสอง
กรณีเทานั้นคือ กรณีเฉพาะประเด็นทางกฎหมายท่ีครอบคลุมในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท (issues of law covered in the panel report) และประเด็นการตีความทางกฎหมายโดย
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น (legal interpretations developed by the panel)99  
 สําหรับกระบวนพิจารณานั้นตองกระทําเปนความลับ เชนเดียวกับการยกรางรายงานในช้ันของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท รายงานขององคกรอุทธรณจะตองไมถูกยกรางในขณะท่ีคูความปรากฏ
อยู นอกจากนี้แลว ยังหามมิใหมีการติดตอส่ือสารฝายเดียว (ex parte) กับคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทหรือองคกรอุทธรณเกี่ยวกับเร่ืองท่ีอยูภายใตการพิจารณา มีขอสังเกตวา ขอหามเร่ือง ex parte นี้ก็
ถูกรับรองไวในความตกลงทวิภาคีการเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจท่ีประเทศไทยทํากับตางประเทศดวย 
เชน ความตกลงการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับนิวซีแลนด100 
 รายงานขององคกรอุทธรณจะถูกรับรองโดยองคกรระงับขอพิพาท เวนแตองคกรระงับขอพิพาท
จะมีการตัดสินใจโดยฉันทามติท่ีจะไมรับรองรายงานขององคกรอุทธรณภายใน 30 วันหลังจากท่ีมีการ
เวียนรายงานขององคกรอุทธรณ อนึ่ง ในกรณีท่ีรายงานของคณะวินิจฉัยและองคกรอุทธรณนั้นมี
ขอสรุปวา มาตรการท่ีเปนปญหาขึ้นสูการพิจารณานั้นไมสอดคลองกับความตกลงที่ครอบคลุม (a 
measure is inconsistent with a covered agreement) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณ
จะเสนอแนะใหสมาชิกท่ีเกี่ยวของทํามาตรการเชนวานั้นใหสอดคลองกับความตกลงนั้น101 
 
 
 
 

                                                 
98 DSB: Article 17:4 
99 DSB: Article 17:6 
100 มาตรา 17.7 Proceedings of Arbitral Tribunals  
ขอ 9.: An arbitral tribunal shall have no ex parte communications concerning a dispute it is considering. 
101 DSB: Article 19 
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3.5 กรณีศึกษาของประเทศไทย 
 

1) ประเด็นเร่ืองภาระการพิสูจน 
ปญหาเร่ืองภาระการพิสูจน (burden of proof) เปนประเด็นหนึ่งท่ีสําคัญมากและไดถูกหยิบยก

มาต้ังแตชวงเวลาแรกๆนับแตท่ีมีการกอต้ังองคการการคาโลกแลว ดังปรากฏใหเห็นในคดี Gasoline102 
และคดี Man-Made Fibre Underwear103 สาเหตุของปญหาเร่ืองภาระการพิสูจนเกิดข้ึนเนื่องจากในความ
ตกลง DSU มิไดกลาวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับภาระการพิสูจนไว104 (แตมีบางความตกลงที่กําหนดเร่ือง
ภาระการพิสูจนไวเชน ความตกลงวาดวยสินคาเกษตร)105 ทําใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
องคกรอุทธรณขาดหลักเกณฑท่ีเปนเอกภาพในการท่ีจะใชกําหนดภาระการพิสูจนแกคูความ 

2) การรับฟงขอมูลหรือความเห็นจากพยานผูเชี่ยวชาญจากภายนอก (Admissibility of 
admissibility of amicus curiae briefs) 

ปญหาหนึ่งท่ีโตเถียงกันมากก็คือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณมีสิทธิท่ีจะ
รับฟงความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญที่เปนบุคคลภายนอกอยางองคการระหวางประเทศแบบเอกชน 
(Non-Governmental Organizations: NGOs) ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณมิได
รองขอไดแตฝาย NGOs เปนผูเสนอเขามาเองไดหรือไม ประเด็นนี้ก็มีความสําคัญตอประเทศไทยใน
ฐานะท่ีเปนประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงทาง NGOs อาจมิไดตระหนักถึงสถานะความเปนอยูในทางเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศกําลังพัฒนา แต NGOs อาจใหขอมูลหรือความเห็นท่ีเปนประโยชนตอประเทศ
ตะวันตก ปญหาการเสนอขอมูลดวยตนเองของ NGOs เคยเปนประเด็นโตเถียงในคดี Shrimp-Turtle 
โดยทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา ขอบทท่ี 13 วรรค 1 ของ DSU 13 กลาวแตเพียงวาเปน
สิทธิของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จะ "to seek information and technical advice from any 
individual or body which it deems appropriate" ในขณะท่ีวรรคสอง บัญญัติวาคณะพิจารณา "may seek 
information from any relevant source ..." ซ่ึงหากตีความตามตัวอักษรแลว จะเขาใจวา การใหขอมูล
หรือความเห็นทางเทคนิคของผูเช่ียวชาญภายนอกนั้นข้ึนอยูกับการรองขอจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

                                                 
102 Panel Report, United States -- Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DS2/R, adopted 20 
May 1996 
103 Panel Report, United States -- Restrictions on Imports of Cotton and Man-made Fibre Underwear, WT/DS24/R, 
adopted 25 February 1997. 
104 Michelle T. Grando, ALLOCATING THE BURDEN OF PROOF IN WTO DISPUTES: A CRITICAL 
ANALYSIS, 9 Journal of International Economic Law September, 2006,หนา 617 
105 ขอบทที่ 10.3 ของความตกลงสินคาเกษตรบัญญัติวา “'Any Member which claims that any quantity exported in 
excess of a reduction commitment level is not subsidized must establish that no export subsidy, whether listed in 
Article 9 or not, has been granted in respect of the quantity of exports in question.” 
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อยางไรก็ดี ในคดีตอมาคือคดี British Steel107 องคกรอุทธรณก็ไดยืนยันแนวทางที่เคยตัดสินไว
ในคดี Shrimp-Turtle108  วาตนเองมีอํานาจท่ีจะรับฟงหรือพิจารณาขอมูลหรือความเห็นท่ีเสนอโดย
พยานผูเช่ียวชาญที่เสนอเขามาเองโดยท่ีองคกรอุทธรณมิไดรองขอ109 ซ่ึงมีหลายประเทศท่ีแสดงความ
ไมเห็นดวยกับคําตัดสินขององคกรอุทธรณ เชน ประเทศอินเดีย ประเทศอิยิปต110  โดยเหตุผลท่ีประเทศ
เหลานี้ไมเห็นดวยกับการตีความขององคกรอุทธรณก็คือ เปนการเช้ือเชิญบรรดา NGOs ซ่ึงมีอยูจํานวน
มากมายใหมีสิทธิเสนอขอมูลหรือความเห็นตอองคกรอุทธรณไดเอง  ปญหาเร่ือง amicus curiae brief นี้
แมแตผูท่ีเคยเปนสมาชิกองคกรอุทธรณก็เห็นวาเปนปญหาสําคัญท่ีควรจะตองมีทางออกท่ีเหมาะสมใน
อนาคตเนื่องจากวาท้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและโดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรอุทธรณท่ีมีเวลา
จํากัดมากในการทํารายงาน หาก NGOs เสนอขอมูลหรือความเห็นเขามาแลวก็จะมีผลกระทบตอ
กระบวนพิจารณาของท้ังสององคกรได111 

3) ความไมชัดเจนของถอยคําในความตกลงครอบคลุม (Covered Agreement) 
ถอยคําใน “ความตกลงครอบคลุม” (Covered Agreement)112 หลายความตกลงมีความหมาย

คลุมเครือ ทําใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณตองตีความ (Interpretation) ซ่ึงแม
การตีความจะเปนเร่ืองปกติธรรมดาของการใชกฎหมาย แตก็มีนักวิชาการหลายทานแสดงความวติกเหน็
วา หากมีการตีความในลักษณะเปนการใชดุลพินิจแกผูตีความมากๆ ในเชิง judicial activism ท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณตีความเองโดยมิไดสนใจเจตนารมณหรือการตีความ
ท่ีขยายความมากไปจนเกินความคาดหมายของรัฐภาคี ก็จะกลายเปนระบบ judge made law และนําไปสู

                                                 
106 โปรดดูความเห็นของประเทศขางตนใน WTO Dispute Settlement Body, Minutes of Meeting, WT/DSB/M/50 (14 
December 1998) 
107 WT/DS138/R (1999), Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel 
Products Originating in the United Kingdom 
108 WT/DS58/AB/R (1998), United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products - AB-1998-4 
- Report of the Appellate Body  
109 Report of the Appellate Body, United States: Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead 
and Bismuth Carbon Steel Products Originating in the United Kingdom, WT/DS138/AB/R (10 May 2000), para. 
37,42 

110 WTO General Council, Minutes of Meeting, WT/GC/M/60 (23 January 2001), paras 13 (Egypt) and 37 (India). 
111 Yasuhei Taniguchi, THE WTO DISPUTE SETTLEMENT AS SEEN BY A PROCEDURALIST, Cornell 
International Law Journal Winter 2009,หนา 18 
112 เปนคําแปลของกระทรวงพาณิชย 
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4) ความโปรงใสของกระบวนวิธีพิจารณาความ (Transparency of Proceedings) 
หากเปรียบเทียบกับศาลระหวางประเทศอยางศาลยุติรรมระหวางประเทศ (International Court 

of Justice: ICJ) และศาลอาญาระหวางประเทศ (International Criminal Court: ICC) ซ่ึงเปดโอกาสใหสา
ธารณสามารถเขารวมรับฟงได กระบวนวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองค
อุทธรณนั้นหลายขั้นตอนเปนระบบปดท่ีจะตองกระทําดวยความลับ ไมวาจะเปนเร่ืองของการพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท115 กระบวนวิธีพิจารณาขององคกรอุทธรณ116 และการยื่นคําใหการ
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ 117 ซ่ึงหลายภาคสวนไดวิจารณถึงกระบวน
พิจารณาท่ีคอนขางปดขององคกรระงับขอพิพาท อยางไรก็ดี ในชวงหลังๆ เร่ิมมีบางคดีท่ียอมให
สาธารณะมีสวนรวมรับฟงไดอยางเปดเผยมากข้ึน เชน คดี Hormones ท่ีคูความยอมใหสาธารณชนมี
โอกาสรับฟงการกระบวนพิจาณาในช้ันของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาท118  รวมท้ังในช้ันของการไต

                                                 
113 John Ragosta, Navin Joneja, Mikhail Zeldovich, Symposium: The United States, the Doha Round and the WTO--
Where Do We Go from Here? WTO DISPUTE SETTLEMENT:THE SYSTEM IS FLAWED AND MUST BE 
FIXED, International Lawyer 
Fall, 2003,หนา 698  
114 David Wilson & Lynn Starchuk, Judicial Activism in the WTO-- Implications for the Doha Negotiations, Sept. 
2003, หนา 41-43,available at 
http://www.johnstonbuchan.com/pubs/trade/Judicial%20Activism%CCC20in%CCC20the% 20WTO.pdf  (last 
visited Oct. 2, 2003). 
115 DSU Art 14.1 
116 DSU Art. 17.10 
117 DSU Art. 18.2 
118 โปรดดู Communication from the Chairman of the Panels, United States-- Continued Suspension of Obligations in 
the EC--Hormones Dispute, Canada-- Continued Suspension of Obligations in the EC--Hormones Dispute, 
WT/DS320/8, WT/DS321/8 (Aug. 2, 2005). 

 50

http://web2.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0302739860&rp=%2ffind%2fdefault.wl&DB=PROFILER%2DWLD&DocName=0237154201&FindType=h&AP=&fn=_top&rs=WLW10.01&pbc=FA27270A&ifm=NotSet&mt=268&vr=2.0&sv=Split
http://web2.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0302739860&rp=%2ffind%2fdefault.wl&DB=PROFILER%2DWLD&DocName=0330421801&FindType=h&AP=&fn=_top&rs=WLW10.01&pbc=FA27270A&ifm=NotSet&mt=268&vr=2.0&sv=Split


 

 

 

51

                                                

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
119 โปรดดู Appellate Body Report, United States--Continued Suspension of Obligations in the EC--Hormones 
Dispute, Annex IV, WT/DS320/AB/R (Oct. 16, 2008) [hereinafter US--Continued Suspension AB Report] 
(procedural ruling to allow public observation of oral hearing) 


