
  

บทที่ 1 
ลักษณะท่ัวไปของแกตตและองคการการคาโลก 

บทนํา 
 เนื่องจากพัฒนาการขององคการการคาโลกมีมายาวนานต้ังแตความพยายามท่ีจะกอต้ังองคการ
การคาระหวางประเทศ (International Trade Organization: ITO)  ในชวงปลายสงครามโลกคร้ังท่ีสอง
แตไมประสบความสําเร็จ อยางไรก็ดี ในชวงเวลานั้นเองก็ไดมีการรางความตกลงท่ัวไปวาดวยพิกัด
อัตราภาษีศุลกากรและการคาหรือแกตต (GATT) ดวย โดยท่ีประชุมกอตั้ง GATT ตั้งใจวาเม่ือ องคการ
การคาระหวางประเทศไดกอต้ังข้ึนแลว ความตกลง GATT จะถูกผนวกเขามาเปนสวนหนึ่งขององคการ
การคาระหวางประเทศ แตแมองคการการคาระหวางประเทศจะไมไดเกิดข้ึนก็ตาม ความตกลงท่ัวไปวา
ดวยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคาก็ยังมีผลใชบังคับอยู   ในบทนี้จะเปนการศึกษาถึงลักษณะท่ัวไป
ของแกตตและองคการการคาโลกวามีลักษณะอยางไรท้ังในเชิงโครงสรางขององคกรและหลักการ
พื้นฐานท่ีสําคัญของแกตตพอเปนสังเขป 

 
1.1 ประวัติความเปนมาของความตกลงแกตตและองคการการคาโลก 
 
การเกิดขึ้นของ Bretton Woods System 

ในชวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ประเทศสหรัฐอเมริกากับอังกฤษไดมีบทบาทสําคัญในการ
ท่ีจะจัดระเบียบเศรษฐกิจของโลกเนื่องจากภาวะทางเศรษฐกิจของโลกในเวลาน้ันมีปญหามาก
โดยเฉพาะปญหาเร่ืองลัทธิการปกปองการคาของแตละรัฐท่ีเรียกวา Protectionism โดยประเทศสวน
ใหญมักจะกีดกันสินคาตางประเทศโดยการต้ังกําแพงภาษีศุลกากรไวอยางสูง ทําใหเปนอุปสรรคตอ
การคาระหวางประเทศ เพราะแตละประเทศไมอยากเสียดุลการคาจึงพยายามสงเสริมใหคนชาติของตน
บริโภคสินคาภายในประเทศ และเม่ือรัฐไมยอมลดอุปสรรคทางการคาซ่ึงในเวลานั้นท่ีสําคัญท่ีสุดคือ
ภาษีนําเขา การคาระหวางประเทศก็ไมอาจเจริญเติบโตได ฉะนั้น ผูนําของท้ังสองประเทศจึงไดประชุม
กันและมีความคิดท่ีจะกอตั้งองคการระหวางประเทศข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมการคาระหวางประเทศ
อยางครอบคลุมโดยมีแนวความคิดเร่ืองการคาเสรีเปนพื้นฐาน  การประชุมนี้ไดมีแนวคิดท่ีจะกอตั้ง
องคการระหวางประเทศสามองคการเพื่อทําหนาท่ีดูแลควบคุมสามเร่ืองท่ีสําคัญของเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ กลาวคือ เร่ืองการคาระหวางประเทศ การลงทุนระหวางประเทศและการเงินระหวางประเทศ 
โดยมีองคการการคาระหวางประเทศ (International Trade Organization: ITO) เปนองคกรท่ีคอยดูแลให
เกิดระบบการคาเสรีระหวางประเทศ  สวนธนาคารเพ่ือการบูรณะและพัฒนาระหวางประเทศ 
(International Bank for Reconstruction and Development) หรือท่ีรูจักกันดีในช่ือวาธนาคารโลก เปน
องคกรท่ีดูแลเรื่องการลงทุนระหวางประเทศและเร่ืองการเงิน ซ่ึงมีกองทุนการเงินระหวางประเทศ 
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อยางไรก็ดี แมท่ีประชุมฮาวานาจะไดมีการยกรางกฎบัตรเพ่ือกอต้ังองคการการคาระหวาง
ประเทศเสร็จเรียบรอยแลวก็ตาม แตองคการการคาระหวางประเทศไมสามารถจัดตั้งข้ึนไดอยาง
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ อันเนื่องมาจากตามกฎหมาย The Reciprocal Trade 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหอํานาจประธานาธิบดีเพียงเจรจาลดภาษีเทานั้น แตมิไดใหอํานาจ
ประธานาธิบดีท่ีจะเขาเปนสมาชิกองคกรระหวางประเทศ การเขาเปนภาคีองคการระหวางประเทศ
จะตองไดรับความเห็นชอบจากคองเกรส ซ่ึงคองเกรสไมไดใหความเห็นชอบกับประธานาธิบดีท่ีจะให
สัตยาบันท่ีจะเปนสมาชิกองคการการคาระหวางประเทศ จึงเปนผลใหประเทศอ่ืนๆตางลังเลท่ีประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนรัฐท่ีมีบทบาทสําคัญในเร่ืองการตั้งองคการการคาระหวางประเทศแตกลับมิไดเปน
รัฐสมาชิก เปนผลใหองคการการคาระหวางประเทศไมสามารถเกิดข้ึนได  

                                                 
1Erik Denters, Law and Policy of IMF Conditionality, (the Netherlands: Kluwer Law International,1996) ,p. 22 
2Gardner, Richard N.,  Bretton Woods-GATT System after Sixty-Five Years: A Balanced Sheet of Success and 
Failure,  Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 47, Issue 1 (2008), หนา 31-71; LaCarte, Julio A., Trade as a 
Guarantor of Peace Liberty and Security - The Role of Peace in the Bretton Woods Institutions American University 
International Law Review, Vol. 20, Issue 6 (2005), หนา 1127-1132 
3โปรดดู Mikesell, Raymond, Antecedents of the ITO Charter and Their Relevance for the Uruguay Round, Northern 
Illinois University Law Review, Vol. 14, Issue 2 (Spring 1994), ,pp. 324-327; Jackson, John., GATT and the Future 
of International Trade Institutions , Brooklyn Journal of International Law,  
Vol. 18, Issue 1 (1992), หนา 15-16 
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การเกิดขึ้นของท่ีประชุมวาดวยความตกลงทั่วไปเก่ียวกับพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา 
(GATT)4 

นอกจากองคการการคาระหวางประเทศท่ีผูนําประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษตั้งใจจะใหเปน
องคกรดูแลเร่ืองการคาระหวางประเทศแลวยังไดมีการจัดประชุมการเจรจาเพื่อลดกําแพงภาษีอีกดวย 
โดยการประชุมท่ีเจนีวา ไดมีการรางความตกลงท่ีเรียกวา The General Agreement on Tariff and Trade 
(GATT) ซ่ึงมีรัฐเขารวมประชุมคร้ังแรก 22 ประเทศ โดยท่ีประชุมต้ังใจวาจะใหความตกลงท่ัวไปวาดวย
พิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา (GATT) นั้นเปนสวนหนึ่งขององคการการคาระหวางประเทศ แตแม
องคการการคาระหวางประเทศไมสามารถกอต้ังไดก็ตาม ความตกลงท่ัวไปวาดวยพิกัดอัตราภาษี
ศุลกากรและการคามิไดส้ินสุดลงตามไปดวย ความตกลง GATT เร่ิมมีผลบังคับใชมาต้ังแตวันท่ี 1 
มกราคม ค.ศ.1948 เปนตนมาโดยสถานะทางกฎหมายเร่ิมแรกของ GATT นั้นเปนเพียงท่ีประชุม
ระหวางประเทศ (international conference) เทานั้น โดยมีการเจรจาเก่ียวกับการลดอุปสรรคทางการคา
เปนรอบๆ GATT มิไดมีนิติฐานะเปนองคการระหวางประเทศ (international organization) แตอยางใด5 
โดยมีวัตถุประสงค เพ่ือวางกรอบกติกาการปฏิบัติตอกันในทางการคาระหวางประเทศ โดยรัฐภาคีมี
พันธกรณีท่ีลดขอจํากัดท่ีเปนอุปสรรคทางการคา ไมวาจะเปนการจํากัดการคา โดยวิธีการตางๆ เชน 
การกําหนดโควตาสินคา หรือขอหามอ่ืนๆ รวมท้ังการต้ังกําแพงภาษีรูปแบบตางๆ6  
 ดวยเหตุนี้ในความตกลง GATT จึงมีอยูสองคําท่ีมีความหมายไมเหมือนกันคือคําวา 
CONTRACTING PARTIES และ Contracting Parties โดยคําวา CONTRACTING PARTIES หมายถึง
ท่ีประชุมใหญของ GATT สวน Contracting Parties หมายถึงรัฐภาคีแตละรัฐของ GATT อยางไรก็ตาม 
แมตอนเร่ิมตนของการกอต้ัง GATT ท่ีเปนเพียงท่ีประชุมหรือเวทีในการเจรจาลดกําแพงภาษีและ
อุปสรรคการคาในรูปแบบตางๆ เทานั้น แตตอมาภายหลัง GATT ไดมีการเปล่ียนแปลงพัฒนากลายเปน
องคการระหวางประเทศแบบขอเท็จจริงท่ีเรียกวา de facto  

การประชุมรอบตางๆของแกตต 
 เนื่องจากแตเดิมขณะกอตั้ง GATT รัฐท่ีกอตั้งมีความต้ังใจท่ีจะให GATT มีสถานะเปนเพียงท่ี
ประชุมหรือเวทีในการเจรจาเพ่ือลดกําแพงภาษีซ่ึงเปนอุปสรรคสําคัญท่ีสุดของการคาเสรีในขณะนั้น  

                                                 
4 โปรดดูรายละเอียดใน Jackson, John ,Changing International Law Framework for Exports: The General Agreement 
on Tariffs and Trade, The  Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 14, Issue 3 (1984), pp. 505-
522 
5 Capling, Ann and Higgott, Richard, Introduction: The Future of the Multilateral Trade System - What Role for the 
World Trade Organization  Global Governance , Vol. 15, Issue 3 (July-September 2009),  p. 315 
6 Aaronson, Susan. "From GATT to WTO: The Evolution of an Obscure Agency to One Perceived as Obstructing 
Democracy", March 16, 2008. URL http://eh.net/encyclopedia/article/aaronson.gatt 
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การทํางานของ GATT จึงมีลักษณะเปนการประชุมเปนรอบๆ (Rounds) ตั้งแตมีการกอตั้ง GATT มามี
การประชุมรวมท้ังส้ิน 8 รอบไดแก รอบท่ีหนึ่ง Geneva Round รอบท่ีสอง Geneva Round รอบท่ีสาม 
Annecy รอบที่ 4 Geneva รอบท่ีหา Dillon รอบท่ีหก Kennedy  รอบท่ีเจ็ด Tokyo และรอบสุดทายท่ี 
Uruguay  

สวนเนื้อหาสาระของการประชุมในหกรอบแรกจะเนนท่ีการเจรจาเพื่อลดกําแพงภาษีศุลกากร
เปนหลัก7 แตพอการประชุมในรอบท่ีเจ็ดท่ีกรุงโตเกียว ท่ีประชุม GATT ไดมีการหยิบยกประเด็นเร่ือง
อุปสรรคทางการคาท่ีไมใชอยูในรูปของภาษีท่ีเรียกวา Non-Tariff Measures (NTBs) ข้ึนมาเจรจาดวย 

ตารางแสดงรอบการเจรจาการคาภายใตแกตต 

ระหวางป ค.ศ. 1947-1993 (พ.ศ. 2490-2536)8 

ชื่อรอบ สถานท่ีเจรจา จํานวน
ประเทศ 

วัตถุประสงค ผลการเจรจา         

นครเจนีวา ประเทศ
สวิตเซอรแลนด 

23 เพ่ือลดอัตราภาษีศุลกากร
ระหวางกัน 

1. Geneva 
Round 
เมษายน-
ตุลาคม ค.ศ. 
1947) 

มีการแลกเปล่ียนขอ
ลดหยอนภาษีศุลกากร
ทั้งสิ้น 45,000 รายการ 
ครอบคลุมกวารอยละ 
50 ของปริมาณการคา
โลก 

เมือง Annecy ประเทศ
ฝรั่งเศส 

13 เพ่ือใหประเทศที่ไมไดเจรจาใน
รอบที่ 1 มีโอกาสเจรจาลดภาษี
ศุลกากรเพ่ิมเติม 

2. Annecy 
Round 

( ค.ศ. 1949) 

มีการลดภาษีศุลกากร
ระหวางกันไมมาก 

เมือง Torquay 
ประเทศฝรั่งเศส 

38 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน 

3. Torquay 
Round 

(ค.ศ. 1951) 

มีการลดภาษีศุลกากรลง
เฉล่ียรอยละ 25 จาก
ระดับป ค.ศ.1948 

นครเจนีวา ประเทศ 
สวิตเซอรแลนด 

26 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน 

4. Geneva 
Round 

(ค.ศ. 1965) 

มีการลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน แตจํานวน
นอย 

                                                 
7 Jackson,  WTO: Cases and Materials, p.227 
8 http://www.dft.moc.go.th/nongkhai/detail/20053301643531.htm 
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ชื่อรอบ สถานท่ีเจรจา จํานวน
ประเทศ 

วัตถุประสงค ผลการเจรจา         

นครเจนีวา ประเทศ 
สวิตเซอรแลนด 

26 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน เพราะมีการ
รวมกลุมประเทศเปนตลาดรวม
ยุโรป และตองการปรับปรุง
บทบัญญัติของแกตต 

5. Dillon 
Round 

(ค.ศ. 1960-
1961) 

มีการลดอัตราภาษี
ศุลกากรระหวางกัน
ประมาณ 4,400 รายการ 
แตไมรวมสินคาเกษตร
และสินคาที่ออนไหว
งาย 

นครเจนีวา ประเทศ 
สวิตเซอรแลนด 

62 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน และเจรจาความตก
ลงยอย เรื่องการตอบโตการทุม
ตลาด 

6. Kennedy 
Round 

(ค.ศ. 1946 - 
1967) 

มีการลดภาษีศุลกากร
จากเฉล่ียรอยละ 13 
เหลือรอยละ 7  และ
รับรองความตกลงยอย
เรื่องการตอบโตการทุม
ตลาด 
มีการลดภาษีศุลกากร
จากรอยละ 7 เหลือ4.7 
และมีการรับรองความ
ตกลงยอยจํานวน 9 
ความตกลง9

กรุงโตเกียว ประเทศ
ญี่ปุน 

102 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน และเจรจาความตก
ลงยอยเก่ียวกับมาตรการท่ีไมใช
ภาษีศุลกากร 

7. Tokyo 
Round 

(ค.ศ. 1973-
1979) 

 

125 เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากร
ระหวางกัน และเจรจาเก่ียวกับ
มาตรการท่ีมิใชภาษีครอบคลุม
ทั้งการคาสินคาและการคา
บริการ  

เมืองปุนตา เดล เอสเต 
ประเทศอุรุกวัย (เจรจา
สวนใหญที่นครเจนีวา 
ประเทศ
สวิตเซอรแลนด) 

8. Uruguay 
Round  

(กันยายน 1986 
- ธันวาคม 
1993) 

มีการลดภาษีศุลกากรลง
เฉล่ียรอยละ 40 จาก
ระดับเดิม และมีการตก
ลงยกฐานะความตกลง
แกตตขึ้นเปนองคการ
การคาโลก  

           

  

ความตกลงมาราเกซเพ่ือกอต้ังองคการการคาโลก 
 การประชุม GATT รอบสุดทายคือรอบอุรุกวัยซ่ึงเปนรอบการเจรจาการคาพหุภาคีท่ีนานท่ีสุด
ถึงเกือบ 10 ป ตั้งแต ค.ศ. 1986-1994 และเปนการประชุมท่ีสําคัญมากเนื่องจากท่ีประชุมมีมติกอต้ัง
องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) และไดมีการเพ่ิมการเปดเสรีทางการคาในเร่ือง

                                                 
9 1.  ความตกลงยอยวาดวยเน้ือวัว     2. ความตกลงยอยวาดวยการออกใบอนุญาตนําเขา 3. ความตกลงยอยวาดวย
อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 4. ความตกลงยอยวาดวยการอุดหนุนและมาตรการการตอบโต 5. ความตกลงยอยวาดวย
การจัดซื้อโดยรัฐ 6.ความตกลงยอยวาดวยการบินพาณิชย 7. ความตกลงยอยวาดวยผลิตภัณฑนม 8. ความตกลงยอยวา
การตอบโตการทุมตลาด 9. ความตกลงยอยวาดวยการประเมินราคาเพ่ือการศุลกากร 
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 ตามสนธิสัญญากอต้ังองคการการคาโลกนี้ ไดปรับปรุงขอบกพรองของ GATT ไมวาจะเปน
เร่ืองความเปนนิติบุคคล โดยสถานะขององคการการคาโลกนี้มีสถานะเปนองคการระหวางประเทศ
อยางชัดเจน มิใชเปนเพียงท่ีประชุมเจรจาการคาระหวางประเทศแบบพหุภาคีอยาง ตอนกอต้ัง GATT 
ในชวงแรก นอกจากน้ี องคการการคาโลกยังไดปรับปรุงกลไกการระงับขอพิพาททางการคาใหมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนและมีกรอบเวลาท่ีชัดเจนแนนอน รวมท้ังยังไดกอตั้ง “องคกรอุทธรณ” ท่ีเรียกวา 
Appellate Body  (AB) เพื่อพิจารณาทบทวนประเด็นขอกฎหมายท่ีตัดสินโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท (Panel) ดวย  

นอกจากนี้ ภายใตความตกลงกอตั้งองคการการคาโลกยังไดมีภาคผนวกตาง ๆ (Annexes) อีก 
กลาวคือ  

-ภาคผนวก 1 เอ เกี่ยวกับความตกลงพหุภาคีวาดวยการคาสินคา ซ่ึงภายใตความตกลงนี้ก็ยัง
ประกอบดวยความตกลงยอยๆอีกหลายความตกลง  
 - ภาคผนวก 1 บี เกี่ยวกับความตกลงการคาบริการ 
 - ภาคผนวก 1 ซี เกี่ยวกับความตกลงทรัพยสินทางปญญากับการคา 
 - ภาคผนวก 2 เกี่ยวกับกฎและกระบวนการในการระงับขอพิพาท 

 - ภาคผนวก 3 เกี่ยวกับกลไกทบทวนนโยบายทางการคา 

 - ภาคผนวก 4 เกี่ยวกับความตกลงการคาหลายฝายซ่ึงประกอบดวยความตกลงยอยๆอีก 4 ความ
ตกลงคือ ความตกลงวาดวยการคาอากาศยานพลเรือน ความตกลงวาดวยการจัดซ้ือโดยรัฐ ความตกลงวา
ดวยนมและผลิตภัณฑนมระหวางประเทศ และความตกลงวาดวยเน้ือโบไวนระหวางประเทศ โดย
ภาคผนวกทุกภาคผนวกยกเวนภาคผนวกท่ี 4 ท่ีเกี่ยวกับความตกลงการคาหลายฝายจะผูกพันรัฐภาคี
องคการการคาโลกดวย ซ่ึงหมายความวาการเขาเปนรัฐภาคีองคการการคาโลกดังกลาวมีพันธกรณีท่ี
จะตองผูกพันภาคผนวกดังกลาวการรับเขาผูกพันนี้เรียกวา Single Undertakings กลาวคือเปนการ
                                                 
10 Waller, Spencer Weber, Uruguay Round and the Future of World Trade: Introduction,  Brooklyn Journal of 
International Law, Vol. 18, Issue 1 (1992), หนา 1-10 
11Mercurio, Bryan,  Reflections on the World Trade Organization and the Prospects for Its Future, 
Melbourne Journal of International Law, Vol. 10, Issue 1 (May 2009), หนา 50 
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 อนึ่ง มีขอสังเกตวา แมองคการการคาโลกจะเขามาแทนท่ี GATT แตก็มิไดหมายความวา
หลักการพื้นฐานของ GATT จะส้ินสุดไป ตรงกันขาม กฎเกณฑของ GATT ถูกผนวกเขามาเปนสวน
หนึ่งขององคการการคาโลกดวย ฉะนั้น นักวิชาการหลายทานจึงนิยมเขียนวา GATT/WTO 1.2  

 
1.2 หลักการสําคัญขององคการการคาโลกเก่ียวกับการคาสินคาระหวางประเทศ 

 
1) หลักการคงอัตราภาษีอยูกับที่แลวลดลงตามลําดับ (Standstill and Rollback) 
ตามหลักการพื้นฐานของ GATT มาตรา 2 รัฐภาคีมีพันธกรณีท่ีจะตองคงและคอยๆ ลดอัตราภาษี

ศุลกากรตามท่ีกําหนดไวในตารางภาษี (Tariff Schedules) หลักนี้เรียกวา “Standstill and Rollback” โดย
รัฐจะเรียกเก็บอัตราภาษีศุลกากรเกินไปกวาท่ีกําหนดไวในตารางภาษีไมไดแตเรียกเก็บภาษีในอัตราท่ีต่ํา
กวาท่ีไดใหคําม่ันไวในตารางภาษีได โดยคําวา ภาษีศุลกากร (ordinary custom duties) ตามมาตรา 2 นี้ 
หมายถึง ภาษีท่ีเรียกเก็บกับสินคานําเขา สวนคําวาคาธรรมเนียมอ่ืนๆนั้น ก็จะตองเกี่ยวของกับการนําเขา 
(in connection with importation) ดังนั้นภาษีตางๆท่ีจัดเก็บภายในประเทศจึงไมอยูภายใตขอบเขตของ
ตารางภาษีตามมาตรา 2 แตอาจอยูภายใตหลักประติบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ในสวนท่ี
เกี่ยวกับกฎ ระเบียบขอบังคับตามมาตรา 3 แทน12 

 
2) หลักประติบัติเย่ียงชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation: MFN) 
หลักกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีถือวาเปน “เสาหลัก” (Pillar) ของ GATT คือ หลักการไมเลือกประ

ติบัติ (Non-discrimination) ซ่ึงหลักการไมเลือกประติบัตินี้ยังแยกไดออกเปนสองหลักใหญคือหลักประ
ติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่งและหลักประติบัติเยี่ยงคนชาติ กลาวคือ ภายใตหลักประตบัิตเิยีย่ง

                                                 
12 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก ,(ก.ท.ม. สํานักพิมพวิญูชน,2551), หนา51 
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 หลักการของเร่ืองหลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่ง หมายความวา ผลประโยชน 
การอนุเคราะห เอกสิทธ์ิหรือความคุมกันใดท่ีภาคีคูสัญญาใดใหแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน (Like 
product) แกรัฐภาคีอ่ืน สิทธิประโยชน การอนุเคราะห เอกสิทธหรือความคุมกันนั้นจะตกแกรัฐภาคีอ่ืนๆ 
ดวยอยางทันทีและไมมีเงื่อนไข เร่ืองหลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่งนั้นเปนเทคนิคทาง
กฎหมายท่ีชวยเรงใหเกิดการคาเสรีใหเร็วข้ึน เพราะจะเปนการชวยลดเวลาการเจรจาเกี่ยวกับการลดภาษี
ศุลกากรลง เพราะการเจรจาเพื่อลดกําแพงภาษีนั้นใชเวลานาน ยิ่งหากมีการใหหลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ี
ไดรับการอนุเคราะหยิ่งมากข้ึนเทาใด รัฐภาคีอ่ืนก็จะไดประโยชนจากการลดภาษีหรือเอกสิทธ์ิตางๆ 
มากข้ึนเทานั้น อนึ่ง มีขอสังเกตวา การไดรับหลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับการอนุเคราะหยิ่งนี้ รัฐท่ี
ไดรับประโยชนไมมีพันธกรณีท่ีจะตองใหสิทธิประโยชนอ่ืนเปนการตอบแทน ในอดีตประเทศ
สหรัฐอเมริกาเคยใชนโยบาย MFN แบบมีเง่ือนไข  (conditionally) ในขณะท่ีกลุมประเทศยุโรปจะให 
MFN แบบไมมีเงื่อนไข (unconditionally) ซ่ึงหลังจากท่ีมีการประชุมเจรจากันใน GATT รัฐสมาชิกสวน
ใหญเห็นดวยกับการให MFN แบบไมมีเง่ือนไขเพ่ือชวยเรงใหมีการเปดเสรีทางการคาระหวางประเทศ
ใหเร็วและสะดวกมากข้ึน13 
 
หลักประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่งภายใตความตกลง GATT 1994 

หลักการประติบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่งภายใต GATT 1994 บัญญัติไวในขอ I วา
ดวยการประติบัติเยี่ยงชาติท่ีควรไดรับความอนุเคราะหยิ่งโดยท่ัวไป ขอ I:1 GATT 1994 บัญญัติวา  

"ในสวนท่ีเกีย่วกับอากรศุลกากรและคาภาระชนิดใด ๆ ท่ีเรียกเก็บกับหรือเกี่ยวของกับการ
นําเขาหรือการสงออก หรือเรียกเก็บจากการโอนเงินระหวางประเทศท่ีชําระสําหรับการนําเขาหรือการ
สงออก และในสวนท่ีเกี่ยวกบัวิธีการเรียกเก็บอากรและคาภาระเชนวานัน้ และในสวนท่ีเกี่ยวกับ
กฎเกณฑและพิธีการท้ังปวงเก่ียวกับการนาํเขาและการสงออก และในสวนท่ีเกีย่วกับเร่ืองท้ังปวงท่ีอาง
ถึงในวรรค 2 และวรรค 4 ของขอ III ผลประโยชน การอนุเคราะหเอกสิทธ์ิหรือความคุมกันใดท่ีภาคี
คูสัญญาใดใหแกผลิตภณัฑใด ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในประเทศอื่นใดหรือมีจดุหมายปลายทางไปยังประเทศอ่ืน

                                                 
13 Hufbauer, G. C.; Erb, J. Shelton; Starr, H. P., GATT Codes and the Unconditional Most-Favored-Nation Principle, 
 Law and Policy in International Business, Vol. 12, Issue 1 (1980), หนา 62-66; Rubin, Seymour, Most-Favored-
Nation Treatment and the Multilateral Trade Negotiations: A Quiet Revolution,  International Trade Law Journal, 
Vol. 6, Issue 2 (Spring-Summer 1980-1981), หนา 221-224 
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องคประกอบ14 พันธกรณีตามหลักการ MFN ภายใตขอ I:1 GATT 1994  
การละเมิดพนัธกรณีตามหลักการ MFN ภายใตขอ I:1 ของ GATT 1994 จะตองครบ

องคประกอบ 3 ประการ คือ มาตรการประเด็นขอพิพาท เปนมาตรการท่ีใหสิทธิประโยชน ภายใตขอ I:1 
ผลิตภัณฑประเด็นขอพิพาทเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกนั และสิทธิประโยชนในประเด็นขอพิพาทมิไดให
โดยทันทีหรือมีเงื่อนไขแกผลิตภัณฑท่ีเหมอืนกัน 

 
1) มาตรการประเด็นขอพิพาทเปนมาตรการท่ีใหสิทธิประโยชนภายใตขอ I:1 
พันธกรณ ี MFN เกี่ยวของกับผลประโยชน การอนุเคราะหเอกสิทธ์ิ หรือความคุมกันใดท่ีภาคี

คูสัญญาใดใหแกผลิตภณัฑใดซ่ึงมีถ่ินกําเนดิในประเทศอ่ืนใดหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังประเทศอ่ืน
ใดในเร่ือง (1) อากรนําเขา (2) คาภาระไมวารูปแบบใดท่ีเรียกเก็บจากการนําเขาหรือการสงออก เชน 
คาธรรมเนียมพิเศษการนาํเขา (Import Surcharge) และอากรกงสุล (3) คาธรรมเนียมใดท่ีเกีย่วของกบั
การนําเขาหรือการสงออก เชน คาธรรมเนียมศุลกากร และคาธรรมเนียมการตรวจสอบคุณภาพสินคา 
(4) คาธรรมเนียมท่ีเกี่ยวกับการโอนเงินระหวางประเทศท่ีชําระสําหรับการนําเขาหรือการสงออก (5) 
วิธีการเรียกเกบ็อากรและคาภาระ เชน วธีิประเมินมูลคาสินคา ซ่ึงเปนฐานภาษีการคํานวณอากรนําเขา
ในกรณีท่ีกําหนดอัตราภาษนีําเขาแบบตามมูลคา (6) กฎเกณฑและพธีิการท้ังปวงเกี่ยวกับการนําเขาและ
การสงออก เชน รายการใหขอมูลหรือการสําแดงการสงออกหรือการนําเขา (7) ภาษภีายในและ
คาธรรมเนียมภายในเชน ภาษีขาย และ (8) กฎหมาย ขอบังคับ และขอกําหนดอันมีผลกระทบตอการขาย 
การเสนอขาย การซ้ือ การขนสง การจัดจําหนาย หรือการใชผลิตภณัฑใด เชน ขอกําหนดใบประกัน
คุณภาพ (Requirement of Quality Certificate) ขอกําหนดเกีย่วกับการเคล่ือนยาย การขนสง คลังสินคา
ชองทางการจดัจําหนาย รูปแบบบรรจุภณัฑ และขอจํากดัการใช 

2) ผลิตภัณฑในประเด็นขอพิพาทเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน 
ขอ I:1 ใชกับผลิตภณัฑใดซ่ึงมีถ่ินกาํเนิดในประเทศอ่ืนใดหรือมีจุดหมายปลายทางไปยัง

ประเทศอ่ืนใดและกําหนดวาสิทธิประโยชนท่ีใหแกผลิตภัณฑนั้นจักตองใหแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน 
ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในภาคีคูสัญญาอ่ืนทั้งปวงหรือมีจุดหมายปลายทางไปยังอาณาเขตของภาคีคูสัญญาอ่ืนท้ัง
ปวง 
                                                 
14 โปรดดูรายละเอียดใน สิทธิกร นิพภยะ, หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination Principles) ในรังสรรค ธนะ
พรพันธและสมบูรณ ศิริประชัย (บรรณาธิการ),กฎกติกา WTO เลมที่หน่ึง: กฏกติกาทั่วไป, (ก.ท.ม.:พิมพที่ หาง
หุนสวนจํากัด สามลดา, 2552), หนา 6-15 
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 3) สิทธิประโยชนในประเด็นขอพิพาทมิไดใหโดยทันทีหรือมีเงื่อนไขแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน 
ขอ I:1 กําหนดใหประเทศสมาชิกจักตองใหสิทธิประโยชนแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกันของ

ประเทศสมาชิกอ่ืน โดยทันทีและปราศจากเง่ือนไข 
 
ขอยกเวนของหลัก MFN 

แมหลักการของ MFN จะเปนหลักการพื้นฐานท่ีสําคัญของ GATT และ WTO ก็ตาม แตก็มี
ขอยกเวนของ MFN เหมือนกัน ขอยกเวนนี้ไดแก การไดรับสิทธิพิเศษทางการคา (Generalized System 
of Preferences: GSP) และการกอต้ังการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ (Economic Integration) ไมวาจะเปนการ
กอตั้งสหภาพศุลกากรหรือเขตการคาเสรี การไดรับสิทธิพิเศษทางการคานี้มีลักษณะเปนการกระทําฝาย
เดียว (Unilateral act) ของรัฐท่ีพิจารณาแลววาสมควรใหสิทธิพิเศษทางการคาแกรัฐใดรัฐหนึ่ง เพื่อเปน
การใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจเพื่อลดความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจมิให มีมากจนเกินไปจนอาจ
สงผลกระทบตอการคาเสรีได เพราะหากรัฐท่ีมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีไมดี มีปญหาการวางงานมาก 
มีปญหาการขาดดุลการชําระเงินมาก ประเทศน้ันอาจใชนโยบายกีดกันการนําเขาสินคาจากตางประเทศ
เพราะตองการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศหรือผูประกอบการของตนกอน และหากรัฐอ่ืนๆ ใช
นโยบายแบบนี้มาก ๆ เขาก็ยอมสงผลกระทบตอการคาเสรีระหวางประเทศได ดังนั้นประเทศท่ีมีฐานะ
เศรษฐกิจดีกวาจึงจําตองใหการชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาหรือพัฒนานอยท่ีสุด (Least Development 
Countries: LDC) ในรูปของการลดอัตราภาษีหรือในรูปแบบสิทธิประโยชนอ่ืนๆ โดยการใหสิทธิพิเศษ
ทางการคานี้ รัฐท่ีใหกับรัฐใดรัฐหนึ่งนี้ รัฐอ่ืนๆจะเรียกรองใหไดรับสิทธิพิเศษเชนวานี้ดวยไมได 

ขอยกเวนอีกประการหนึ่งก็คือ การกอต้ังการรวมกลุมทางเศรษฐกิจซ่ึงความตกลง GATT ไมได
หาม โดยมาตรา 24 ไดรับรองวารัฐสมาชิกของ GATT มีสิทธิท่ีจะกอต้ังการรวมกลุมทางเศรษฐกิจซ่ึง
เปนการอํานวยสิทธิประโยชนตางๆทางการคาในหมูรัฐสมาชิกดวยกัน โดยท่ีรัฐท่ีมิไดเปนสมาชิกไม
สามารถอางหลัก MFN เพ่ือใหไดรับสิทธิประโยชนทางการคาได กลาวอีกนัยหนึ่ง การรวมกลุมทาง
เศรษฐกิจจึงหมายถึงกรณีท่ีรัฐไดรวมตัวกันเพื่อใหมีการลดภาษีหรือไมตองเสียภาษีระหวางรัฐท่ีเปน
สมาชิกดวยกัน โดยท่ีรัฐนอกกลุมมิไดรับสิทธิประโยชนเชนวานี้ดวย  

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจนั้นมีอยูดวยกันหลายประเภท เชน สหภาพศุลกากร เขตการคาเสรี 
ตลาดรวม โดยสหภาพศุลกากรนั้นหมายถึง กรณีท่ีรัฐต้ังแตสองประเทศข้ึนไปไดทําความตกลงระหวาง
ประเทศวาในบรรดาสมาชิกดวยกันไดตกลงกันท่ีจะมีการลดอัตราภาษีศุลกากรหรือไมมีการเก็บภาษี แต
สําหรับรัฐนอกภาคี รัฐท่ีเปนสมาชิกสหภาพศุลกากรจะใชอัตราภาษีรวมกันกับการจัดเก็บภาษีจากสินคา
ตางประเทศในอัตราเดียวกัน กลาวอีกนัยหนึ่ง รัฐท่ีเปนสมาชิกสหภาพศุลกากรจะไมมีสิทธิท่ีจะเรียก
เก็บภาษีใหผิดไปจากอัตราภาษีท่ีกําหนดไวใชกับรัฐท่ีมิไดเปนสมาชิกสหภาพศุลกากร ในขณะที่เขต
การคาเสรีนั้น หมายถึงกรณีท่ีรัฐสมาชิกต้ังแตสองประเทศข้ึนไปไดทําความตกลงกอต้ังเขตการคาเสรี
เพ่ือใหมีการลดอัตราภาษีหรือยกเวนไมมีการเก็บภาษี แตกับรัฐสมาชิกยังคงมีอํานาจอธิปไตยท่ีจะเก็บ
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คดีเก่ียวกับ Most-favored nation treatment (MFN) (Art. I) 
 1. SPF Dimension of Lumber (เปนขอพิพาทระหวางแคนาดา vs ญ่ีปุน) 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง 

1).อัตราการเก็บภาษีของญ่ีปุน (Japanese tariff classification) 
2). ความหมายของคําวา “like product” 

 
2. Unroasted Coffee (เปนขอพิพาทระหวางสเปน vs บราซิล) 

ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง 
1) ความหมายของคําวา “like product” โดย GATT Panel ตัดสินวา การเเบงเเยกยอยของ

ประเภทกาเเฟมิใชเปนเหตุผลท่ีจะเรียกเก็บอัตราภาษีท่ีเเตกตางกัน) คลายกับคดี Banana คือ banana is 
banana, coffee is coffee.  
 

3. Banana case (เปนขอพิพาทระหวาง EC v ) 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง การที่ EC ไดมี separate regime เกี่ยวกับการนําเขา การจําหนาย ระหวาง
กลวยท่ีมาจาก ACP กับกลวยท่ีมาจากประเทศอ่ืนๆนั้นจะขัดตอหลัก MFN หรือไม 
ในประเด็นนี้ Appellate Body กลาววา “The essence of the non-discrimination obligations is that like 
product should be treatment equally, irrespective of their origin” (para. 190) 
 

4. Automotive Industry (เปนขอพิพาทระหวางแคนาดา vs ญ่ีปุน) 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง de facto discrimination 

 

3.) หลักประติบัติเย่ียงคนชาติ (National Treatment) 
หลักประติบัติเยี่ยงคนชาตินั้นเปนหลักการท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งขององคการการคาโลก โดย

หลักประติบัติเยี่ยงคนชาตินี้ไดหามมิใหรัฐสมาชิกเลือกปฏิบัติแกสินคาตางประเทศใหแตกตางไปจาก
สินคาภายในโดยมีลักษณะท่ีจะทําใหเกิดความเสียเปรียบหรือโอกาสในการแขงขันทางการคา กลาวอีก
นัยหนึ่ง รัฐภาคีตองใหหลักประกันวา รัฐจะตองไมเลือกปฏิบัติระหวางสินคาภายในของตนกับสินคา
นําเขาจากตางประเทศในลักษณะท่ีสินคาตางประเทศอยูในฐานะดอยกวาหรือเสียเปรียบในเร่ืองของการ
แขงขัน โดยหลักประติบัติเยี่ยงคนชาตินั้นจะเร่ิมใชเม่ือสินคาตางประเทศไดขามแดนหรือไดผานพิธี
ศุลกากรมาเรียบรอยแลว ทันทีท่ีสินคานําเขาจากตางประเทศไดผานระเบียบพิธีทางดานศุลกากรแลว รัฐ
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หลักประติบัติเยี่ยงคนชาตินี้แบงไดออกเปนสองประเภทคือ การประติบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับ
การจัดเก็บภาษีอากรและหลักประติบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับกฎระเบียบภายใน ซ่ึงอธิบายไดดังนี้15 

1) การประติบัติเยี่ยงคนชาติเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีอากร 
ขอ III ความตกลงแกตต 1994 วรรค 1 และ 2 บัญญัติวา 
"1.บรรดาภาคีคูสัญญายอมรับวาภาษีภายในและคาระวางภายในอ่ืนๆ และกฎหมาย ขอบังคับ 

และขอกําหนดซ่ึงมีผลกระทบตอการขายภายใน การเสนอขาย การซ้ือ การขนสง การจัดจําหนาย หรือ
การใชของผลิตภัณฑ และขอบังคับภายในเก่ียวกับปริมาณซ่ึงตองมีการผสม การแปรรูป หรือการใช
ผลิตภัณฑในจํานวนหรือสัดสวนท่ีกําหนด ไมควรจะนํามาใชบังคับกับผลิตภัณฑนําเขาหรือผลิตภัณฑ
ในประเทศในลักษณะท่ีเปนการใหความคุมครองแกการผลิตภายในประเทศ 

2. บรรดาผลิตภัณฑของอาณาเขตของภาคีคูสัญญาใดซ่ึงนําเขามาในอาณาเขตภาคีคูสัญญาอ่ืน
ใดจะไมถูกเรียกเก็บภาษีภายในหรือคาระวางภายใน ไมวาจะในรูปแบบใดๆ ไมวาทางตรงหรือทางออม 
เกินกวาท่ีใชบังคับอยูแกผลิตภัณฑภายในประเทศไมวาทางตรงหรือทางออม ยิ่งไปกวานั้นภาคีคูสัญญา
ไมอาจเรียกเก็บภาษีภายในหรือคาระวางภายในอ่ืนๆจากผลิตภัณฑนําเขาหรือผลิตภัณฑภายในประเทศ
ในลักษณะท่ีขัดแยงกับหลักการท่ีระบุไวในวรรค 1” 

พันธกรณีขอท่ี III: 1 นี้ใชท้ังกับเร่ืองภาษีและกฎหมาย หมายความวา เม่ือสินคานําเขาจาก
ตางประเทศไดผานเขามาในดินแดนของรัฐสมาชิกองคการการคาโลกแลว รัฐจะเรียกเก็บภาษีภายในไม
วาจะเปนภาษีมูลคาเพิ่มหรือภาษีอากรอ่ืนใดหรือคาสัมภาระภายในไมวารูปแบบใดๆ ไมวาทางตรงหรือ
ทางออม เกินไปกวาท่ีใชบังคับอยูแกผลิตภัณฑภายในประเทศท่ีเปนสินคาเดียวกัน (like product)ไมได  
รวมท้ังการใชกฎหมายระเบียบขอบังคับจะใชในลักษณะท่ีเปนการใหความคุมครองแกการผลิต
ภายในประเทศไมได  มีขอสังเกตวา การปฏิบัติท่ีแตกตางกันในสินคาประเภทเดียวกันหรือสินคาท่ี
แขงขันกันโดยตัวมันเองมิไดเปนการละเมิดหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ การละเมิดจะเกิดข้ึนหากมาตรการ
เชนวานั้นไดกอใหเกิด “less favorable treatment” แลวจึงจะเปนการละเมิดมาตรา III 

โดยเกณฑในการพิจารณาวามาตรการของรัฐที่ใชนั้นขัดกับหลักประติบัติเยี่ยงคนชาติหรือไม
นั้นใหพิจารณาท่ีผลกระทบ (Effect) เปนสําคัญ มิไดพิจารณาที่เจตนาหรือวัตถุประสงคของผูออก
กฎหมาย กลาวคือ แมเจตนา (Intention) หรือวัตถุประสงค (Purpose) ของการจัดเก็บภาษีหรือการออก
กฎหมายนั้นจะมีเจตนาเพื่อปกปองสินคาภายในประเทศก็ตาม แตหากมาตรการเชนวานั้นมิไดสงผล
                                                 
15 Robert E. Hudec, “Like Product”: The Differences in Meaning in GATT Articles I and III, Thomas Cottier  & 
Petros Mavroidis (eds.) in, Regulatory Barrier and the Principle of  Non Discrimination World Trade (U.S.A: 
University of Michigan Press 2000) ,pp. 101-123.  
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การประติบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรนั้นยังแบงไดออกเปนสองกรณี กลาวคือ 
ตามมาตรา III: วรรค II มีอยูสองประโยค โดยประโยคแรกนั้น รัฐภาคีมีหนาท่ีท่ีจะตองจัดเก็บภาษี
ระหวางสินคาภายในกับสินคานําเขาจากตางประเทศในอัตราเดียวกันหากสินคานั้นเปนสินคาชนิด
เดียวกัน (Like product) การจัดเก็บภาษีท่ีตางกันเพียงเล็กนอย (de minimis) ก็ถือวารัฐสมาชิกไดละเมิด
หลักการประติบัติเยี่ยงคนชาติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากรแลว 17  มีขอระลึกวา คําวา “สินคาชนิด
เดียวกัน” (Like product) ในประโยคแรกนี้จะตองตีความอยางแคบเทานั้น เนื่องจากในประโยคท่ีสองมี
คําวา“สินคาท่ีแขงขันกันหรือทดแทนกัน” “Directly Competitive or Substitutable Products”18 อยางไร
ก็ดี องคกรอุทธรณ (Appellate Body) ในคดี EC-Asbestos ตีความ คําวา “like product” ในมาตรา III:2 
ประโยคแรก มีความหมายตางกับ “like product”ในมาตรา III: 4 โดยคําวา “like product”ในมาตรา III: 
4 มีความหมายอยางกวาง 

ตามขอ III:2 ประโยคแรก กับสินคานําเขาจะไมถูกเรียกเก็บภาษีภายในหรือคาภาระภายในไม
วารูปแบบใดๆ เกินกวาท่ีเรียกเก็บกับสินคาภายในประเทศท่ีเหมือนกัน คณะพิจารณาอุทธรณคดี Japan-
Alcoholic Beverages II ไดสรางมาตรฐานการเก็บภาษีภายในไมเกินกวาไวอยางเขมงวด คณะพิจารณา
อุทธรณกลาววา "แมวาจะเปนจํานวนเพียงเล็กนอย (de minimis) ก็นับวามากเกินไป การหามการเก็บ
ภาษีท่ีเลือกปฏิบัติตามขอ III:2 ประโยคแรก ไมไดอยูภายใตเง่ือนไขการทดสอบผลกระทบตอการคา 
และมิไดอยูภายใตเง่ือนไขผลกระทบจํานวนเพียงเล็กนอย"ในประเด็นการไมทดสอบผลกระทบตอ
การคา คณะพิจารณาอุทธรณคดี Japan-Alcoholic Beverage II กลาววา "ไมมีความสัมพันธระหวาง
ความแตกตางของภาษีระหวางสินคานําเขากับสินคาท่ีผลิตภายในประเทศกับผลกระทบของภาษี
ดังกลาวตอการคา ปริมาณการนําเขาไมมีความสําคัญหรือเปนส่ิงท่ีไมสําคัญตอการพิจารณาผลกระทบ
ตอการคา ขอ III มิไดคุมครองปริมาณการคา แตคุมครองความคาดหมาย คือความเทาเทียมกันของการ
แขงขันระหวางสินคาท่ีนําเขากับสินคาท่ีผลิตภายในประเทศ"19 

                                                 
16 The American Law Institute Reporter’s Studies on WTO Case Law: Legal and Economic Analysis , (Henrik Horn 
and Petros  Mavroidis (ed.), (United Kingdom: Cambridge  University Press,2007,)p. 32 
17 Ibid.,p. 35 (….“even the smallest difference would constitute a violation. Any taxation in excess would constitute a 
violation: whatever its intention and purpose.”) 
18 Ibid.p.34 
19 สิทธิกร นิพภยะ, อางแลว, หนา 46-47 
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ในขณะท่ีมาตรา III: II ประโยคท่ีสองกําหนดวา แมวาสินคาภายในกับสินคานําเขาจาก
ตางประเทศนั้นจะมิใชเปน “สินคาชนิดเดียวกัน” ก็ตาม แตหากเปนสินคาที่มีลักษณะเปนการ
แขงขันกันโดยตรงหรือเปน “สินคาท่ีแขงขันกันหรือทดแทนกัน” ไดท่ีเรียกวา “Directly Competitive or 
Substitutable Products”20 รัฐภาคีก็ไมอาจเลือกประติบัติไดซ่ึงหมายความวา รัฐภาคีจะตองจัดเก็บภาษี
ในอัตราเดียวกันกับสินคาภายในประเทศแมวาจะมิไดเปนสินคาประเภทหรือชนิดเดียวกันก็ตาม  

กลาวโดยสรุป การละเมิดพันธกรณีตามขอ III:2 ประโยคท่ีสอง มี 3 องคประกอบคือ สินคา
นําเขาและสินคาภายในประเทศเปนสินคาท่ีแขงขันกันโดยตรงหรือทดแทนกัน ผลิตภัณฑเหลานี้เก็บ
ภาษีแตกตางกัน และการเก็บภาษีท่ีแตกตางกันเพื่อการคุมครองสินคาภายในประเทศของตน 

2) หลักประติบัติเยี่ยงคนชาติเก่ียวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบภายใน 
มาตรา 3 วรรค 4 ของความตกลง GATT บัญญัติวา 
บรรดาผลิตภัณฑของอาณาเขตของภาคีคูสัญญาใดซ่ึงนําเขามาในอาณาเขตของภาคีคูสัญญาอ่ืน

ใดจะไดรับการปฏิบัติซ่ึงไมดอยไปกวาการปฏิบัติท่ีไดใหแกผลิตภัณฑท่ีเหมือนกันซ่ึงมีแหลงกําเนิด
ภายในชาติในเร่ืองท้ังปวงท่ีเกี่ยวกับกฎหมาย ขอบังคับ และขอกําหนดซ่ึงกระทบตอการขายภายใน การ
เสนอขาย การซ้ือ การขนสง การจําหนายหรือการใชบทบัญญัติของวรรคนี้จะไมหามการใชบังคับคา
ระวางในการขนสงภายในท่ีแตกตางกันซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานโดยเฉพาะของการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ
ของวิธีการขนสงและมิใชบนพื้นฐานของสัญชาติของผลิตภัณฑ" 

ในมาตรา 3 วรรค 4 กําหนดใหรัฐภาคีตองไมเลือกปฏิบัติระหวางสินคาภายในประเทศกับ
สินคานําเขาจากตางประเทศเก่ียวกับกฎหมาย กฎหรือระเบียบในลักษณะท่ีสินคานําเขาจากตางประเทศ
อยูในฐานะท่ีดอยกวาหรือท่ีมีผลกระทบตอโอกาสในการแขงกันทางการคา  พันธกรณีขอนี้เกี่ยวกับการ
หามมิใหรัฐภาคีตรากฎหมาย กฎ หรือระเบียบหรือขอกําหนดเกี่ยวกับการซ้ือขาย การขนสง การใช โดย
ผลของการตรากฎหมายภายในท่ีวานี้เปนผลใหสินคานําเขาจากตางประเทศอยูในฐานะเสียเปรียบเม่ือ
เทียบกับสินคาภายในประเทศท่ีเปนสินคาชนิดเดียวกัน  (like product) 
ในคดี Korea-Various Measures on Beef "องคกรอุทธรณไดอธิบายลักษณะการละเมิดขอ III:4 วามี 3 
องคประกอบ คือ สินคานําเขาและสินคาภายในประเทศเปนผลิตภัณฑท่ีเหมือนกัน มาตรการคือ 
กฎหมาย ขอบังคับและขอกําหนดท่ีมีผลกระทบตอการขายภายในการเสนอขาย การซ้ือ การขนสง การ

                                                 
20 ในประเด็นเรื่องความแตกตางระหวาง “สินคาชนิดเดียวกัน” กับสินคาที่ทดแทนกันองคกรอุทธรณในคดี Korea-
Alcoholic Beverages ไดกลาววา "ผลิตภัณฑที่เหมือนกันเปนสวนยอย (Subset) ของผลิตภัณฑที่แขงขันกันโดยตรง
หรือแทนแทนกันตามนิยามแลว ผลิตภัณฑที่เหมือนกันเปนผลิตภัณฑที่แขงขันกันโดยตรงหรือทดแทนกัน แต
ผลิตภัณฑที่แขงขันกันโดยตรงหรือผลิตภัณฑที่ทดแทนกันไมใชผลิตภัณฑที่เหมือนกันก็ได คําวาผลิตภัณฑที่
เหมือนกันจักตองตีความอยางแคบ แตผลิตภัณฑที่แขงขันกันโดยตรงหรือผลิตภัณฑที่ทดแทนกันตองตีความอยาง
กวาง ขณะที่ผลิตภัณฑที่ทดแทนกันไดอยางสมบูรณอยูภายใตขอ III:2 ประโยคแรก แตผลิตภัณฑที่ทดแทนกันไดอยาง
ไมสมบูรณอยูภายใตขอ III:2 ประโยคที่สอง" โปรดดู สิทธิกร นิพภยะ, อางแลว, หนา 51-52 
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คดีท่ีเก่ียวกับการเลือกปฎิบัติ :National Treatment (Art. III) 
1. Italian Agricultural Machinery (เปนขอพิพาทระหวางอังกฤษ vs อิตาลี) 
ความสําคัญของคดีนี้อยูท่ีการตีความคําวา affecting 
2. Section 337 of the Tariff Act of 1930 (เปนขอพิพาทระหวาง EC vs USA) 
EC อางวา 337 ขัดตอหลัก national treatment 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง 
  1. ความหมายของ law regulation requirement วามีความหมายเพียงใดจะหมายถึง
เฉพาะกฎหมายสารบัญญัติเทานั้นหรือไม 
 
*** คดีนี้ GATT Panel ไดวางหลักท่ีสําคัญวาดังนี้ 
 1. คําวา Law regulation requirement ตาม Art III:4 มิไดเเยกความเเตกตางระหวาง substantive 
law and procedural law (para. 5.10) 

2. ลําพังการปฎิบัติท่ีเเตกตางหรือการบังคับใชกฎหมาย ระเบียบที่เเตกตางระหวางสินคานําเขา 
(imported goods) เเละสินคาในประเทศ (domestic product) ในตัวมันเองไมเปนเหตุใหถือวาเปนการ
ละเมิดหลัก National Treatment (Art III: 4) (para. 5.11) เเละเปนหนาท่ีของรัฐ (ในท่ีนี้คือสหรัฐ) ท่ีใช
กฎหมายนั้นจะตองพิสูจนวา การใชกฎหมาย ระเบียบท่ีเเตกตางไมกอใหเกิดผลเสียตอ condition of 
competitive 

3. คําวา “no less favorable treatment” นั้น หมายถึงเม่ือเทียบระหวางสินคานําเขากับสินคาใน
ประเทศ มิใชเทียบกับสินคาตางประเทศดวยกันเอง (para. 5.14) 

4. ความสัมพันธระหวาง Art III:4 กับขอยกเวน (General Clause Art XX  (d) Panel ไดอธิบาย
วา กอนท่ีจะวินิจฉัยวา มาตรการนั้นจะเขาขอยกเวน Art XX  (d)) หรือไมตองวินิจฉัยกอนวา มาตรการ
นั้นขัดตอ Art III:4 หากไมขัดตอ Art III:4 ก็ไมจําเปนตองวินิฉัยประเด็น Art XX  (d)) เพราะขอยกเวน
จะใชกับมาตรการนั้นๆ ขัดกับหลักการของ GATT เทานั้น 

 

                                                 
21 สิทธิกร นิพภยะ, อางแลว, หนา 62 
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Discriminatory Internal Taxes: Art III: 2 (มีอยู 2 ประโยค) 
3. Japan Taxes on Alcoholic Beverage (เปนขอพิพาทระหวางคานาดา –EC-USA vs ญ่ีปุน) 
ขอเท็จจริง  
 ญ่ีปุนเก็บภาษีเหลา สองอัตรา คือ shochu กับ vodka ในอัตราเดียวกัน ซ่ึงถือวาเปน like product 
เเละ shochu กับ other Alcoholic Beverage เชน  brandy ,whiskey gin, rum อีกเกณฑหนึ่ง 
***Art III: 2 มีอยู 2 ประโยค 

ประโยคเเรก   
1.ใชในกรณีของการจัดเก็บภาษีอัตราเดียวกันสําหรับ “like product” เเละคําวา “like product” 

ตองตีความอยางเเคบ 
2. ประโยคเเรกนี้ stand-alone หมายความวา โจทกไมตองพิสูจนวามีเจตนาที่จะ protect 

domestic goods เเคพิสูจนวาใชฐานภาษีท่ีตางกันก็ชนะคดีเเลว 
*** สรุป โจทกหากชนะคดีก็พิสูจนเพียงสองประเด็นคือ เปนสินคาเดียวกันเเละมีการเก็บภาษีสินคา
นําเขาท่ีสูงกวา (in excess of) สินคาภายในประเทศ เเมจะเพียงนิดเดียวก็ตามโดยไมเกี่ยวกับ “Trade 
effect test” 
 ประโยคท่ีสอง มีองคประกอบ 3 ขอ 

1. เเมจะมิใช “like product”ก็ตาม เเตหากเปน “directly competitive goods or substitutable 
product” เเลวก็ตกอยูภายใต Art III: 2 เเลว โดยใชเกณฑ elastic demand เเละข้ึนอยูกับ competitive 
condition in the relevant market 

2. มิไดถูกเก็บอัตราภาษีเดียวกัน (not similarly taxed) 
3. การเก็บภาษีท่ีเเตกตางนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันสินคาภายใน (ประโยคท่ีสอง ไมนี้ stand-

alone เเตตองตีความคูกับ Art III: 1 f โดยเฉพาะคําวา “so as to afford protection to domestic product”) 
เเละเง่ือนไขนี้ไมข้ึนอยูกับเจตนาของผูรางวาตองการใหเกิดการปกปองหรือไม ซ่ึงสอดคลองกับหัวใจ
ของหลัก national treatment ท่ีตองการปองกันมิใหเกิดการ Protectionism 
สรุป  AB ตัดสินวา  

1. Shochu กับ Vodka เปน “like product” เเละญ่ีปุนไดละเมิด Art III: 2. first sentence  เเละ  
2. Shochu กับ เหลาอยางอ่ืนๆ เปน “directly competitive goods or substitutable goods” เเละ

ญ่ีปุนไดละเมิด Art III: 2. second sentence 
 
Discriminatory Internal Regulation: Art III: 4 
4. Korean Beef (เปนขอพิพาทระหวางออสเตรเลีย - USA vs เกาหลี) 
ประเด็นขอพิพาทอยูท่ีเร่ือง 

1. dual retail system นั้นกอใหเกิด “less favorable treatment” หรือไม 
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ในประเด็นนี้ Panel ไดดูวา มาตรการดังกลาวก็ใหเกิดผลกระทบตอสภาพการเเขงขันในตลาด
หรือไม หรือกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบระหวาง imported goods กับ domestic goods หรือไม ท่ี
เรียกวา modify or distort the condition of competition หมายความวา ลําพังการปฎิบัติท่ีเเตกตางหรือ
การใชมาตรการที่เเตกตางโดยตัวมันเองไมจําเปนตองผิดหลัก national treatment เสมอไป 

 

4) หลักขอหามหรือขอจํากัดในการนําเขา (Restrictive Quota) 
วัตถุประสงคหลักของขอหามในการจํากัดการนําเขาหรือสงออกของสินคาตางประเทศหรือ

เรียกอีกอยางหนึ่งวามาตรการการจํากัดปริมาณ (Qualitative restriction) ก็คือ เพื่อปองกันมิใหรัฐสมาชิก
ใชระบบโควตาหรือการจํากัดปริมาณสินคาการนําเขาหรือสงออกมาเปนอุปสรรคตอการคาเสรีระหวาง
ประเทศ เพราะแมรัฐจะลดภาษีศุลกากรแลวก็ตาม แตหากรัฐยังใชมาตรการจํากัดปริมาณสินคาแลว การ
ลดภาษีศุลกากรตางๆก็มิอาจกอใหเกิดประโยชนตอรัฐสมาชิกอ่ืนๆมากนักเพราะยังติดมาตรการการ
จํากัดการนําเขาสินคาจากตางประเทศ อันจะสงผลกระทบตอการเติบโตของการคาระหวางประเทศ 
นอกจากนี้แลว การใชมาตรการการจํากัดการนําเขายังถูกมองวาเปนรูปแบบหน่ึงของการปกปองสินคา
ภายในของรัฐ 

ขอหามในเร่ืองการจํากัดการนําเขานั้นอยูใน ขอ XI:1 ของความตกลง GATT 1994 โดย แกตต
หามมิใหประเทศสมาชิกใชขอหามหรือการจํากัดอ่ืนใด นอกเหนือจากอากรภาษี หรือคาภาระอ่ืนไมวา
จะทําใหมีผลโดยวิธีโควตา การอนุญาตใหนําเขาหรือสงออกหรือมาตรการอ่ืนๆท่ีเกี่ยวกับการนําเขา
สินคา อยางไรก็ดีขอหามเร่ืองการจํากัดการนําเขานี้มีขอยกเวนในบางเร่ืองท่ี    แกตต อนุญาตใหรัฐ
สมาชิกสามารถใชมาตรการการจํากัดการนําเขาได เชน การหามการสงออกเพื่อปองกันหรือบรรเทาความ
ขาดแคลนอยางมากในเร่ืองของอาหาร การจํากัดการนําเขาสินคาเกษตรกรรมหรือประมงหรือเพื่อจํากัดการลน
ตลาดช่ัวคราวของสินคาท่ีคลายคลึงกันภายในประเทศ เปนตน 

สวนวิธีการใชมาตรการการจํากัดการนําเขาตามขอ XI นั้น แกตตไดกําหนดวาการใชมาตรการ
การจํากัดปริมาณจักตองเปนไปอยางไมเลือกปฏิบัติ กลาวคือ หากประเทศสมาชิกใชมาตรการการจํากัด
ปริมาณสินคานําเขาจากประเทศใด (สินคาสงออกไปยังประเทศอ่ืน) ประเทศสมาชิกนั้นก็ตองใช
มาตรการการจํากัดปริมาณสินคานําเขาท่ีเหมือนกันท่ีนําเขาจากประเทศอ่ืนดวยเชนกัน (สินคาสงออกท่ี
เหมือนกันไปยังประเทศอ่ืน)22 
 

5) ขอยกเวนทั่วไปตามมาตรา XX (The General Exceptions) 
ในสมัยของ  GATT ประเด็นเร่ืองส่ิงแวดลอมและสุขอนามัยของคนและสัตวยังมิไดเปน

ประเด็นท่ีไดรับเอาใจใสเทาท่ีควร ในกรณีท่ีเกิดขอพิพาททางการคาข้ึนโอกาสท่ีรัฐจะอางเร่ือง

                                                 
22 เพ่ิงอาง, หนา 21 
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 ภายใตความตกลง GATT ไดมีการรับรองขอยกเวนใหรัฐภาคีสามารถท่ีจะไมปฏิบัติตาม
พันธกรณีท่ีบัญญัติไวใน GATT ได หากวารัฐภาคีสามารถพิสูจนไดวา มาตรการ (Measures) ของรัฐ
ดังกลาวแมจะขัดหรือไมสอดคลองกับพันธกรณีของ GATT ก็ตาม แตก็เขาขอยกเวนท่ัวไปตามมาตรา 
XX ท่ีรับรองวาเหตุตางๆที่รัฐสามารถใชเปนขออางท่ีจะไมปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT24 ได  โดย
ปกติแลว การตีความขอยกเวนมักจะมีการตีความอยางแคบ การตีความขอยกเวนตามมาตรา XX ตอง
ตีความอยางแคบ25  ดังนั้น หากมาตรการของรัฐท่ีใชสอดคลองกับหลักการของแกตตหรือองคการ
การคาโลกแลว รัฐก็ไมอาจอางขอยกเวนตามมาตรา XX ได อยางไรก็ดี องคกรอุทธรณในคดี  US 
Gasoline และ US Shrimp มิไดยอมรับวาการตีความขอยกเวนมาตรา  XX ตองตีความอยางแคบ 

 มาตรา XX นี้ประกอบดวยสองสวนใหญคือ สวนแรกเปน “บทท่ัวไป” ท่ีเรียกวา Introductory 
Clause หรือ Chapeau ในภาษาฝรั่งเศส โดยสวนท่ีเปนบทท่ัวไปนี้ ไดกําหนดเง่ือนไขของการใช
มาตรการขอยกเวนวาตองไมมีลักษณะเปนการใชโดยอําเภอใจ (arbitrary) หรือเลือกประติบัติอยางท่ี
ไมอาจอธิบายได (unjustifiable discrimination) หรือในลักษณะท่ีเปนอุปสรรคตอการคาระหวาง
ประเทศอยางแอบแฝง (disguised restriction on international trade)26 

                                                 
23 มีขอสังเกตวา คณะพิจารณาของ GATT ในคดีการหามนําเขาบุหรี่ระหวางสหรัฐอเมริกากับไทย คณะพิจาณาจะได
กลาวขอความตอนหน่ึงวา มาตรา XX เปนมาตราที่ใหอนุญาตใหรัฐภาคีของ GATT ใหความสําคัญเรื่องสุขภาพเหนือ
เรื่องการคาเสรี โปรดดู THAILAND - RESTRICTIONS ON IMPORTATION OF AND INTERNAL TAXES ON 
CIGARETTES, Report of the Panel adopted on 7 November 1990 (DS10/R - 37S/200) ในยอหนาที่ 72  อยางไรก็
ตาม ในทายที่สุดการอางมาตราน้ีของไทยก็ไมประสบผลสําเร็จ 
24Hahn, Michael J., Vital Interests and the Law of GATT: An Analysis of GATT's Security Exception , Michigan 
Journal of International Law, Vol. 12, Issue 3 (Spring 1991),หนา 55 -561; Peter van Den Bossche, The Law and 
Policy of the World Trade Organization,(Great Britain: Cambridge University Press,2008),p.617 
25Ahn, Dukgeun, Environmental Disputes in the GATT/WTO: Before and after US - Shrimp Case,  Michigan 
Journal of International Law, Vol. 20, Issue 4 (Summer 1999), หนา 827; Peter van Den Bossche,p. 618 
26Kelly, Andrew J., GATT Obstacle: International Trade as a Barrier to Enforcement of Environmental Conservation 
on the High Seas, Florida Journal of International Law, Vol. 12,  (Spring 1998), หนา 157-159 
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สวนท่ีสองเปน “บทเฉพาะ” (Specific clause) ซ่ึงกลาวถึงเหตุท่ีรัฐจะใชเพื่อเปนขออางท่ีจะไม
ปฏิบัติตามพันธกรณีซ่ึงมีดังน้ี 

(a) มาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(b) มาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองชีวิต หรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือพืช 
(c) มาตรการเก่ียวกับการนําเขาหรือสงออกทองคําหรือเงิน 
(d) มาตรการท่ีจําเปนเพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอบังคับท่ีสอดคลองกับบทบัญญัติ

ของความตกลงแกตต รวมท้ังกฎหมายหรือขอบังคับท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางศุลกากร การบังคับการ
ผูกขาดท่ีดําเนินการภายใตวรรค 4 ของมาตรา II และมาตรา XVII การคุมครองสิทธิบัตรเคร่ืองหมาย
การคา และลิขสิทธ์ิ และการปองกันการปฏิบัติท่ีเปนการหลอกลวง 

(e) เกี่ยวกับผลิตภัณฑท่ีใชแรงงานของนักโทษ 
(f) กําหนดข้ึนเพื่อการคุมครองทรัพยสมบัติแหงชาติ ซ่ึงมีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตร หรือ

โบราณคดี 
(g) เกี่ยวกับการอนุรักษแหลงทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถใชใหหมดไปได หากมาตรการเชน

วานั้นไดทําไปใหเกิดผลพรอมกับการจํากัดการผลิตหรือการบริโภคภายในประเทศ 
อนึ่ง บทเฉพาะท่ีเปนรายการตางๆตั้งแตขอ a ถึง g นี้เปนขอยกเวนท่ียุติเพียงแคนี้ (exhaustive 

lists)27 รัฐไมอาจอางเหตุอ่ืนท่ีอยูนอกเหนือจากขอ a ถึง g มาเปนขอยกเวนได 
จากขอยกเวนขางตนสามารถสรุปสาระสําคัญไดวา28  

มาตรา XX (a) วาดวยมาตรการท่ีจําเปนเพื่อปกปองศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น สมาชิก
สามารถกําหนดระดับศีลธรรมอันดีท่ีตองการใชมาตรการคุมครองไดเอง (เชนเดียวกับมาตรา XX (b) 
ซ่ึงใหสมาชิกกําหนดระดับการคุมครองสุขภาพหรือส่ิงแวดลอมท่ีเหมาะสมไดเอง) ท้ังนี้นิยามศีลธรรม
ของสมาชิกแตละประเทศยอมแตกตางกันออกไป จึงเกิดคําถามข้ึนวา การใชคําวาศีลธรรมเปน
มาตรฐานในการคงไวซ่ึงการกีดกันทางการคานั้นเหมาะสมหรือไม การพิจารณามาตรการน้ันไดรับการ
ยกเวนตามมาตรา XX (a) หรือไม จะพิจารณาจากความจําเปนในการคุมครองศีลธรรมของประชาชน 
โดยใชหลักเกณฑเดียวกับการพิจารณาความจําเปนตามมาตรา XX (b) และ (d) ท่ีไดกลาวไปแลวขางตน 

มาตรา XX (b) เกี่ยวของกับมาตรการท่ีจําเปนในการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษย สัตว หรือ
พืช โดยยินยอมใหใชมาตรการเพ่ือเปาหมายในการคุมครองดังกลาว แมวามาตรการน้ันจะไมสอดคลอง
กับกฎกติกาภายใตองคการการคาโลกก็ตาม โดยในคดีบุหร่ีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศ
ไทย คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของแกตตไดวินิจฉัยวา มาตรการการจํากัดการนําเขาของบุหร่ี
                                                 
27 Peter van Den Bossche,p. 617 
28 โปรดดูรายละเอียดใน ศิวัช อวมประดิษฐ ,ขอยกเวนกฎกติกาการคาเสรีภายใตองคการการคาโลก,ในรังสรรค ธนะ
พรพันธุและสมบูรณ ศิริประชัย (บรรณาธิการ),กฎกติกา WTO เลมที่หน่ึง: กฏกติกาทั่วไป, (ก.ท.ม.:พิมพที่ หาง
หุนสวนจํากัด สามลดา, 2552), หนา 104-110 
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มาตรา XX (d) อนุญาตใหสมาชิกสามารถใชมาตรการท่ีขัดกับกฎกติกาภายใตองคการการคา
โลกไดในกรณีท่ีจําเปนเพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอบังคับท่ีสอดคลองกับบทบัญญัติของ
ความตกลง GATT และรวมถึงกฎหมายหรือขอบังคับท่ีเกี่ยวกับการบังคับทางศุลกากร การบังคับการ
ผูกขาดท่ีดําเนินการภายใตมาตรา II วรรค 44 และมาตรา XVII: 5 การคุมครองสิทธิบัตร เคร่ืองหมาย
การคาและลิขสิทธ์ิและการปองกันการปฏิบัติท่ีเปนการหลอกลวง 

มาตรา XX (e) ซ่ึงวาดวยมาตรการที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑท่ีใชแรงงานของนักโทษนั้น อนุญาตให
สมาชิกหามการนําเขาสินคาซ่ึงผลิต โดยแรงงานจากนักโทษ  

มาตรา XX (f) วาดวยมาตรการที่กําหนดข้ึนเพื่อการคุมครองทรัพยสมบัติแหงชาติ ซ่ึงมีคุณคา
ทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีนั้น อนุญาตใหสมาชิกคงไวซ่ึงมาตรการกีดกันทางการคาท่ีมี
เปาหมายในการคุมครองทรัพยสมบัติแหงชาติ โดยท่ีมาตรการนั้นมิจําตองเปนมาตรการท่ีจําเปนก็ได 
  มาตรา XX (g) ยินยอมใหใชมาตรการท่ีเกี่ยวกับการอนุรักษแหลงทรัพยากรธรรมชาติท่ี
สามารถใชใหหมดส้ินไปได หากมาตรการเชนวานั้นทําไปเพื่อใหเกิดผลพรอมกับการจํากัดการผลิต
หรือการบริโภคภายในประเทศ 
 
ขอสังเกตเกี่ยวกับมาตรา XX 

1. การอางขอยกเวนตามมาตรา XX นี้ เม่ือพิจารณาจากคดี30 ท่ีไดมีการตัดสินสามารถสรุปได
ออกเปนสามข้ันตอนดังนี้ 
 1.) มาตรการที่รัฐใชนั้นตองขัดกับพันธกรณีของ GATT  
 2) มาตรการนั้นตองสอดคลองหรือเขาเง่ือนไขกับบทท่ัวไป 
 3) มาตรการนั้นตองเปนมาตรการใดมาตรการหนึ่งท่ีระบุไวในขอ (a) – (j) 
 ในคดี  US-Gasoline องคกรอุทธรณไดแนวทางท่ีเรียกวา two-tier test โดยองคกรอุทธรณกลาว
วาเพื่อท่ีอธิบายวามาตรการน้ันสอดคลองกับขอยกเวนตามาตรา XX หรือไมนั้น ประการแรก มาตรการ
ท่ีเปนปญหาจะตองเขาขายในบทเฉพาะขอใดขอหนึ่งต้ังแตขอ (a) – (j) และประการที่สอง ลักษณะการ
ใชมาตรการเชนวานั้นจะตองเขาเง่ือนตามบทท่ัวไป (Introductory clause) ของมาตรา XX ดวย31 กลาว

                                                 
29Thailand - Restriction on Importation of Internal Taxes on Cigarettes, Report of the Panel adopted on 7 November 
1990 (DS10/R - 37S/200), para. 75 
30 โปรดดูรายละเอียดของคดีที่เก่ียวกับขอยกเวนตามมาตรา XX ไดใน Ozbirn, Jasper L. ,Analysis and Synthesis of 
the Decisional Law Applying Article XX (g) of the General Agreement on Tariffs and Trade,  Pacific McGeorge 
Global Business & Development Law Journal , Vol. 21, Issue 2 (2008), หนา 371-414 
31  AB Report, para 20 
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 อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาจากขอพิพาทท่ีเกิดข้ึน ขอยกเวนสวนใหญท่ีรัฐภาคีอางก็คือ ขออาง
เกี่ยวกับสุขภาพหรือสุขอนามัย ขออางเก่ียวกับการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและขออางเก่ียวกับการ
บังคับใชกฎหมาย 
 2. หากพิจารณาถอยคําที่ใชในมาตรา XX อยางละเอียดแลวจะพบวา มีการใชถอยคําท่ีแตกตาง
กันไปซ่ึงแสดงใหเห็นถึงน้ําหนักหรือระดับของความเขมขนของมาตรการนั้นๆ  ในประเด็นเกี่ยวกบัการ
ใชถอยคํานั้น เปนเร่ืองท่ีองคกรอุทธรณในคดี US-Gasoline ไดใหความสําคัญ เชน ในขอ  (a) และ (b) 
ใชคําวา “necessary” สวนขอ (d) ใชคําวา “essential” ในขณะท่ีขอ (j) ใชคําวา “relating to”32 

 
กรณีศึกษาคดีที่เก่ียวกับขอยกเวนมาตรา XX  
 
 1) คดีการจํากัดการนําเขาบุหรี่จากตางประเทศ33 
 ประเทศไทยไดใชมาตรการกรจํากัดการนําเขาสินคาจากตางประเทศ (Restrictive quota) ตาม
ขอท่ี XI ของ GATT โดยการหามการนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ สหรัฐอเมริกาไดฟองประเทศไทยวา
ละเมิดพันธกรณีของ GATT ประเทศไทยไดตอสูวา การที่ไทยไดหามการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ
เนื่องจากบุหร่ีนอกมีสารท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพมากกวาบุหร่ีไทย ขอตอสูของไทยไดถูกตีตก 
โดยคณะพิจารณาไดอางคําตัดสินในคด ี"United States - Section 337 of the Tariff Act of 1930 มา
เปนเกณฑ ซ่ึงไดตัดสินวา มาตรการการหามการนําเขายังมิใชเปนมาตรการท่ีจําเปนตามมาตรา XX (b) 
การพิจารณามาตรการใดวาเปนมาตรการท่ีจําเปนหรือไมนั้นตองพิจารณาวายังมีมาตรการอื่นๆที่ยัง
สามารถทําไดอยูและสามารถบรรลุเปาหมายไดหรือไม ถามาตรการอ่ืนๆยังเปดชองใหทําไดอยูและ
สามารถบรรลุเปาหมายไดเหมือนกัน รัฐภาคีตองเลือกใชมาตรการเชนวานั้น แตหากไมมีมาตรการใดๆ
หลงเหลือแลว และจําเปนตองใชมาตรการเชนวานั้นเพื่อใหบรรลุเปาหมาย รัฐก็จะตองใชมาตรการเชน
วานั้น โดยคํานึงวาจะตองไมสอดคลองกับพันธกรณีของ GATT ใหนอยท่ีสุด การที่รัฐใชมาตรการเชน
วานั้นถือวาเปนมาตรการท่ีจําเปนตามขอ XX (b) แลว ในกรณีของประเทศไทยคณะพิจาณาเห็นวา
รัฐบาลไทยยังสามารถใชมาตรการอ่ืนๆไดอยูเชน การรณรงคใหสาธารณชนทราบถึงอันตรายของการ

                                                 
32 AB Report,para 16 
33 THAILAND - RESTRICTIONS ON IMPORTATION OF AND INTERNAL TAXES ON CIGARETTES, Report 
of the Panel adopted on 7 November 1990 (DS10/R - 37S/200) 
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 2) คดี Asbesto 
 รัฐบาลฝร่ังเศสไดออกกฎหมายหามมิใหมีการผลิต จําหนาย นําเขา  แรใยหิน (abestos) โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อคุมครองสุขภาพของคนงานและผูบริโภค ปรากฏวารัฐบาลแคนาดาฟองตอองคการ
การคาโลก โดยคณะกรรมการวินิจฉัย (Panel) ตัดสินวา มาตรการของฝร่ังเศสขัดกับหลักปฎิบัติเยี่ยงคน
ชาติตามาตรา III แตมาตรการเชนวานั้นตกอยูภายใตขอยกเวนมาตรา XX สวนองคกรอุทธรณ (AB) 
ตัดสิน เกณฑท่ีใชพิจารณาเร่ือง Like Product ในคําตัดสินสมัย GATT ในคดี the Border Tax 
Adjustment ซ่ึงมีอยู 4 เกณฑ นั้น เปนเกณฑท่ีใชพิจารณาวาสินคาใดเปนสินคาประเภทเดียวกันหรือไม
แตมิใชมีเพียงแคนั้น (para 102) อยางไรก็ดี องคกรอุทธรณ เห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยควรพิจารณา
เกณฑท่ีวานี้แยกออกจากกันกลาวคือพิจารณาไปทีละเกณฑ โดยองคกรอุทธรณเห็นวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยยังสับสนเกณฑระหวาง Physical characteristics กับ end uses และมิไดพิจารณาความแตกตาง
ระหวางเกณฑ consumers test กับ consumer habits\ 
 อยางไรก็ตาม มาตรการของฝร่ังเศสนั้นท้ังคณะกรรมการวินิจฉัยและองคกรอุทธรณเห็นตรงกนั
วา การหาม asbestos นั้นสามารถทําไดตามขอยกเวนมาตรา XX โดยข้ันตอนของการพิสูจนวา 
ผลิตภัณฑท่ีมี สวนผสมของ Chrysotile-cement นั้นไดเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษยนั้นคณะ
พิจารณาไดฟงจากคําเบิกความของนักวิทยาศาสตรผูเช่ียวชาญ 4 ทานซ่ึงแคนาดาไดอุทธรณในประเด็น
เร่ืองขอบเขตการใชดุลพินิจของคณะพิจารณาวาไมชอบ แตองคกรอุทธรณเห็นวา การใชดุลพินิจของ
คณะพิจารณานั้นชอบแลว34 นอกจากนี้ องคกรอุทธรณยังเห็นวา ขอเสนอของแคนาดาท่ีเสนอใหใช
เกรพ Control use กับ Asbestos นั้น องคกรอุทธรณไมเห็นดวยเนื่องจากแมจะมีการควบคุม Asbestos ก็
ตามแตก็ยังเกิดเปนอันตรายตอสุขภาพมนุษยอยูดี ดังนั้น มาตรการควบคุมดังกลาวจึงมิใชเปนมาตรการ
ท่ีจําเปนหรือมิใชมาตรการที่ยังกระทําไดอยู (alternative measure) 

ความสําคัญของคดี Asbestos อยูท่ีวานี่เปนคดีแรกท่ีรัฐอางขอยกเวนตามมาตรา XX สําเร็จกอน
หนานี้ในสมัย GATT มีการอางขอยกเวนตามมาตรานี้หลายคร้ัง รวมถึงประเทศไทยก็เคยอางขอยกเวนนี้
ในคดีการนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศแตไมประสบผลสําเร็จ 

 

 3) United States — Restrictions on Imports of Tuna 
คดีนี้เม็กซิโกฟองสหรัฐอเมริกาวาละเมิดพันธกรณีของ GATT เนื่องจากสหรัฐอเมริกาออก

กฎหมาย The US Marine Mammal Protection Act หามมิใหมีการนําเขาปลาทูนาและผลิตภัณฑปลาทู

                                                 
34 Appellate Body Report,2001,para.162 
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อยางไรก็ดี คําตัดสินของคณะพิจารณามิไดถูกท่ีประชุมใหญของ GATT ลงมติรับทําใหรายงาน
นี้ไมมีสถานะเปนการตีความบทบัญญัติของ GATT  

 

4) คดี US-Shrimp United State-Import Prohibition of Certain Shrimp and 
Shrimp Products 

ขอเท็จจริงโดยยอมีวา เนื่องจากเตาทะเล (Sea turtle) เปนสัตวท่ีกําลังจะสูญพันธ หากมิได
รับการปกปองคุมครอง สหรัฐอเมริกาจึงไดออกกฎหมายช่ือวา Protection of Sea in Shrimp Trawl 
Fishing Operation โดยในมาตรา 609 ไดหามมิใหมีการนําเขากุงทะเลหรือผลิตภัณฑจากกุงทะเลหากวา
รัฐนั้นมิไดมีเคร่ืองมือท่ีเอาเตาทะเลออกจากเครื่องมือท่ีใชจับกุงทะเล เคร่ืองมือท่ีวานี้เรียกวา Turtle 
Excluding Device (TED)  การท่ีกฎหมายนี้กําหนดใหมีเคร่ืองมือท่ีเรียกวา TED นี้เพื่อปองกันการฆาเตา
ทะเลโดยมิไดเจตนาอันเปนผลมาจากการจับกุง (Incidental killing) โดยรัฐบาลอเมริกันประสงคจะใช
กฎหมายฉบับนี้กับทะเลแคริเบียนเทานั้นแต NGOs ในสหรัฐอเมริกาไดรองตอศาลการคาระหวาง
ประเทศของสหรัฐอเมริกาวา กฎหมายฉบับนี้มิไดจํากัดการบังคับใชแคทะเลแคริเบียนซ่ึงศาลการคา
ระหวางประเทศเห็นดวยกับ NGOs การบังคับใชกฎหมายดังกลาวทําใหประเทศผูสงออกกุงรายสําคัญ
เชน อินเดีย มาเลยเชีย ปากีสถานและประเทศไทยไดฟองสหรัฐอเมริกาวาละเมิดมาตรา XI เกี่ยวกับการ
จํากัดการนําเขา (Restrictive quota) สหรัฐอเมริกามิไดปฎิเสธวามาตรการเชนวานี้ขัดกับพันธกรณีของ
องคการการคาโลกแตอางวา มาตรการดังกลาวสอดคลองกับขอยกเวนมาตรา XX (b) เร่ืองการคุมครอง
สุขอนามัยของคนและสัตวและขอ (g) เกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

คณะกรรมการวินิจฉัยไดพิจารณาในเบ้ืองตนวา มาตรการของสหรัฐอเมริกาท่ีหามการนําเขากุง
ทะเลจากประเทศที่มิไดใชเคร่ืองมือ TED นั้นเขาองคประกอบของหลักท่ัวไป (Chapeau) ตามมาตรา 
XX หรือไม โดยคณะกรรมการวินิจฉัยตัดสินวา มาตรการดังกลาวขัดกับหลักท่ัวไป โดยคณะกรรมการ
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5) กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา (Rules of Origin: ROOs) 
กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา  (Rules of Origin) เปนผลจากความตกลง (Agreement) ท่ีองคการ

การคาโลก (World Trade Organization: WTO) เตรียมมาใชกับสินคานําเขาสงออกทุกชนิดโดย
กําหนดใหมีการแสดงแหลงกําเนิดสินคาดวย (1) การใชใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา (Certificate of 
Origin) ท่ีเรียกวา  “ใบ C/O” หรือ (2) แสดงขอมูลการไดแหลงกําเนิดสินคาในประเทศท่ีผลิตสินคาท่ี
แทจริงอยางใดอยางหน่ึง ท้ังนี้เพื่อใช “แหลงกําเนิดสินคา” เปนขอมูลพื้นฐานรวมกับกฎเกณฑตางๆ 
ของ WTO ในเวทีการคาระหวางประเทศสมาชิกดวยกัน35 โดยการท่ีประเทศสมาชิกจะไดใชสิทธิ
ประโยชนดานภาษีระหวางกันนั้น สินคาเปาหมายจะตอง  

(1) ผลิต  
(2) แปรสภาพวัตถุดิบนําเขาเปนสินคาสงออก และ  
(3) มีสัดสวนการใชแรงงานและวัตถุดิบในประเทศสมาชิกในจํานวนท่ีมากพอ  
ท้ัง 3 ขอนี้เปนท่ีมาของเง่ือนไขการไดแหลงกําเนิดสินคาจากประเทศผูผลิตนั้น เพ่ือใหเกิด

ประโยชนทางการคาระหวางประเทศสมาชิกอยางแทจริง ในทางกลับกันแหลงกําเนิดสินคาจะเปน
เง่ือนไขท่ีปองกันมิใหประเทศสมาชิกหรือประเทศอ่ืนเอาเปรียบดวยการแอบอางนําสินคาท่ีผลิตจาก
ประเทศอ่ืนมาใชสิทธิประโยชนพิเศษนี้36  

                                                 
35 ดร. นิลสุวรรณ ลีลารัศมี, กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา WTO (WTO RULES OF ORIGIN) การรับรองแหลงกําเนิด 
และการคาระหวางประเทศ(ผูนําเขา ผูผลิต และผูสงออกของไทย), (ไมปรากฏสํานักพิมพและปที่พิมพ) 
36ดร. นิลสุวรรณ ลีลารัศมี, แหลงกําเนิดสินคาในการจัดทําขอตกลงการคาเสรีทวิภาคี,(ไมปรากฏสํานักพิมพและปที่
พิมพ) 
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 อนึ่ง มีขอสังเกตวา ในความตกลงกอตั้งเขตการคาเสรีไทย- ออสเตรเลีย ในเร่ืองของกฎวาดวย
แหลงกําเนิดสินคา (ROOs) ใชเกณฑหลักการแปรสภาพอยางเพียงพอ (Substantial Transformation) 
ไดแก การเปล่ียนพิกัดภาษีศุลกากร (Change of Tariff Classification) หรือการกําหนดมูลคาของวัตถุดิบ
ท่ีใชภายในประเทศไทย/ ออสเตรเลีย (Regional Value Content: RVC)37 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
37 โปรดดูรายงานของคณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ การพาณิชยและการอุตสาหกรรมวุฒิสภา พิจารณาเรื่องการจัดทํา
ความตกลงการคาเสรี (Free Trade Agreement) สํานักคณะกรรมาธิการ 1 สํานักเลขาธิการวุฒิสภา, 2547 หนา 10  

 25



  

บทที่ 2 
อุปสรรคของการคาระหวางประเทศ 

 
บทนํา 

ในบทนี้จะเปนการศึกษาถึงมาตรการตาง ๆ ของรัฐซ่ึงเปนอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ
วามีอะไรบางพอสังเขป โดยอุปสรรคทางการคาท่ีวานี้อาจเปนอุปสรรคทางภาษี (Tariff barrier) เชน 
การจัดเก็บภาษีศุลกากรหรือมาตรการท่ีมิไดเกี่ยวกับภาษี (Non-tariff barriers: NTBs) ก็ได เชน การใช
มาตรการสุขอนามัย อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical Barrier to Trade: TBT) การประเมินราคา
ทางศุลกากร เปนตน 

 

2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ 
  

ในอดีตชวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่งท่ีท่ัวโลกประสบปญหาเศรษฐกิจตกตํ่าท่ัวโลกท่ี เรียกวา 
the Great Depression นานาประเทศหันมาดําเนินนโยบายทางการคาระหวางประเทศแบบปกปองสินคา
ตนเองและกีดกันการซ้ือขายสินคาตางประเทศเพราะจะเปนผลใหเกิดการขาดดุลทางการคา หลาย
ประเทศจึงดําเนินนโยบายกีดกันทางการคาซ่ึงมีแรงจูงใจออกเปนสามประเภท คือ แรงจูงใจทางการ
การเมือง แรงจูงใจทางเศรษฐกิจและแรงจูงใจทางวัฒนธรรม โดยอธิบายไดดังนี้ 
 2.1.1 แรงจูงใจทางการเมือง 

รัฐบาลอาจตองดําเนินนโยบายกีดกันสินคาจากตางประเทศดวยเหตุผลดานความม่ันคงของรัฐ
หรือความปลอดภัยสาธารณะ เชน หลายประเทศหามนําเขาอาหารหรือสินคาท่ีไมมี              ความ
ปลอดภัยมีสารปนเปอน เปนตน หรือปกปองสภาวะการผลิตและการจางงานภายในประเทศ การที่รัฐ
ปลอยใหมีการนําเขาสินคาตางประเทศโดยไมมีมาตรการควบคุมอาจเปนผลใหสินคาจากตางประเทศ
เขามาตีตลาดสินคาภายในประเทศไดซ่ึงเปนผลเสียตอผูประกอบกิจการบาง        อุตสาหกรรม  
 2.1.2 แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ 

อุตสาหกรรมบางอยางยังอยูในฐานะท่ีกําลังเจริญเติบโตโดยผลประกอบการยังไมอยูในฐานะท่ี
มีกําไรไดและอาจยังตองพ่ึงพาการสนับสนุนจากภาครัฐอยูท่ีเรียกวา Infant Industry ดังนั้น รัฐบาลจึง
ตองหามาตรการที่จะตองปองกันมิใหเกิดการคาท่ีไมเปนธรรมไมวาจะอยูในรูปแบบของการทุมตลาด 
หรือการใหเงินอุดหนุน ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอผูประกอบการที่เรียกวา Infant Industry ซ่ึงหากสินคา
นําเขาจากตางประเทศสามารถตีตลาดสินคาภายในประเทศไดแลว ผูประกอบการภายในประเทศก็ไม
อาจดํารงการผลิตสินคาไดอีกตอไป ก็จะมีผลกระทบตอสภาวะการจางงานอยางหลีกเล่ียงมิได เนื่องจาก
ผูประกอบการจําเปนตองลดคาใชจายดวยการลดพนักงานหรือหากผูประกอบการเสียหายมากถึงตอง
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2.1 3 แรงจูงใจทางวัฒนธรรม 
ในหลายประเทศ คานิยมหรือแบบแผนประเพณียังคงมีอิทธิพลอยูซ่ึงอาจเปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผล

ตอพฤติกรรมของผูบริโภคไดทําใหผูบริโภคเกิดความรูสึกตอตานสินคาตางประเทศ เชน ประชาชนใน
ตะวันออกกลางหามนําเขาสินคาอาหารท่ีไมไดผานการผลิตตามข้ันตอนของฮาลาล หรือชาวญ่ีปุนนิยม
ใชสินคาญ่ีปุนเองแมวา สินคาชนิดเดียวกันจากตางประเทศจะมีราคาถูกกวาก็ตาม 

 

2.2 รูปแบบของการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ 
 
2.2.1 มาตรการทางภาษีและศุลกากร (Tariff Barriers) 

 ในชวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง อุปสรรคทางการคาระหวางประเทศท่ีสําคัญท่ีสุดคือภาษี
ศุลกากร โดยหลายประเทศไดใชนโยบายการปกปองสินคาภายในของตน (Protectionism) ดวยการตั้ง
กําแพงภาษีนําเขาสินคาจากตางประเทศไวสูงมาก ทําใหสินคานําเขาจากตางประเทศมีราคาสูงกวาสินคา
ภายในประเทศมาก ผูบริโภคก็ยอมซ้ือสินคาภายในประเทศมากกวาเนื่องจากมีราคาถูก การที่หลาย
ประเทศใชนโยบายการปกปองสินคาภายในของตนดวยการต้ังกําแพงภาษีไวสูงทําใหจํานวนการคา
ระหวางประเทศไมมากเทาท่ีควรและสงผลกระทบตามมาในเร่ืองตางๆ ทําใหกลุมประเทศท่ีสนับสนุน
การคาเสรีท่ีมีประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเปนผูนํามีแนวความคิดท่ีจะใหมีเวทีในการเจรจาลด
พิกัดภาษีศุลกากร กลุมประเทศเหลานี้จึงกอต้ังท่ีประชุมพหุภาคีเพ่ือใชเปนเวทีในการประชุมเจรจาลด
ภาษีโดยมีการรางความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาและภาษีศุลกากร (General Agreement on Trade and 
Tariff: GATT) 
 สวนรูปแบบการเจรจาเพ่ือลดพิกัดอัตราภาษีศุลกากรในกรอบของ GATT นั้นทําโดยการที่รัฐ
ภาคีใหคําม่ันวาตนจะลดภาษีจากการนําเขาในรายการสินคาประเภทใดบาง ในอัตราภาษีเทาใด เม่ือไดมี
การใหคําม่ันไวแลวก็จะมีการรวบรวมไวในภาคผนวก โดยรายการสินคาท่ีรัฐภาคีไดใหคําม่ันในตาราง
ลดหยอนสินคานี้รัฐภาคีจะเพิ่มการจัดเก็บภาษีใหมากกวาท่ีระบุไวในตารางลดหยอนภาษีไมได และใน
ขณะเดียวกันรัฐภาคีก็จะตองคอยๆลดอัตราการจัดเก็บภาษีจากการนําเขาในสินคาดังกลาวอีกดวย 
เทคนิคการลดภาษีท่ีใชในกรอบของ GATT แบบนี้เรียกวา การคงไวเหมือนเดิมแลวคอย ๆ ลดลง
ตามลําดับ  (Standstill and Rollback)  
 การเจรจาของ GATT ในรอบตางๆ นั้นสวนใหญจะมีวัตถุประสงคเพื่อลดพิกัดอัตราภาษี
ศุลกากรเปนหลัก ซ่ึงหากประเมินการทํางานของ GATT ท่ีผานมาในอดีตแลวก็ยอมรับวา GATT ได
บรรลุภารกิจหลักในการเจรจาลดภาษีอยางประสบความสําเร็จพอสมควร 
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2.2.2 มาตรการท่ีมิใชในรูปของภาษี (Non Tariff Barriers: NTBs) 
โดยผลของการเจรจาเพ่ือลดพิกัดอัตราภาษีศุลกากรในหลายๆ รอบ GATT สามารถลดอุปสรรค

ทางการคาท่ีอยูในรูปของภาษีศุลกากรลงไดพอสมควร อยางไรก็ดี ก็มิไดหมายความวา อุปสรรค
ทางการคาระหวางประเทศจะหมดไป ในทางตรงกันขาม รัฐกลับเร่ิมใชมาตรการอ่ืนท่ีมิไดอยูในรูปของ
ภาษีศุลกากรมาเปนขออางเพ่ือกีดกันทางการคาระหวางประเทศแบบแอบแฝง (disguise) เพ่ิมมากข้ึน 
มาตรการท่ีเปนอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชอยูในรูปแบบของภาษีเรียกวา Non-Tariff Barriers (NTBs) ซ่ึง
มีอยูดวยกันหลายประเภท ดังนี้ 

 

      1) มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary  
Measures: SPS)38 

เม่ือมีการเปดเสรีสินคาเกษตรในการเจรจาของ GATT ในรอบสุดทายนั้น ท่ีประชุมแกตตวิตก
กังวลถึงเร่ืองมาตรฐานความปลอดภัยหากมีการเปดเสรีสินคาเกษตรตามขอเรียกรองของประเทศกําลัง
พัฒนาและ “กลุมแครนส” (Cairns Groups)39 เนื่องจากสินคาเกษตรตางจากสินคา   ท่ัว ๆ ไปในแงท่ีวา
สินคาเกษตรเปนสินคาท่ีอาจมีเช้ือโรคติดตอ สารเคมี (เชนยาฆาแมลงปนเปอน) การแพรขยายของแมลง
ศัตรูพืชหรือส่ิงมีชีวิตท่ีเปนพาหะของโรคได ซ่ึงกอใหเกิดอันตรายแกผูบริโภคและส่ิงแวดลอมได 
ดังนั้น ที่ประชุมแกตต จึงไดตราความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช (SPS) เพื่อเปนกฎกติกาเกี่ยวกับการควบคุมมาตรฐานระหวางประเทศเก่ียวกับมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชใหสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ (International standard)  

สําหรับความหมายของมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช หมายถึง มาตรฐานท่ีมีเปาหมาย
ในการคุมครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช ท่ีอยูภายในอาณาเขตของประเทศสมาชิกจาก
ความเส่ียงท่ีเกิดจากโรค ส่ิงมีชีวิตท่ีเปนพาหะของโรคหรือทําใหเกิดโรคหรือสารปรุงแตง ส่ิงปนเปอน 
สารพิษ หรือส่ิงมีชีวิตท่ีทําใหเกิดโรคในอาหาร เคร่ืองดื่ม หรืออาหารสัตว40 มาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชสวนใหญจะอยูในรูปของกฎหมายระเบียบ ขอเรียกรอง หรือกระบวนการใดๆ ก็ตามท่ีมี
เปาหมายสอดคลองกับความตกลงโดยท่ัวไป มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชจึงเปนมาตรการท่ี
ครอบคลุมท้ังมาตรฐานสินคาข้ันสุดทาย (End-product) ข้ันตอนและวิธีการในการผลิต (Processes and 
                                                 
38 Johanson, David S.; Bryant, William L.Eliminating Phytosanitary Trade Barriers: The Effects of the Uruguay 
Round Agreements on California Agricultural Exports ,San Joaquin Agricultural Law Review, Vol. 6,หนา  1-26 
39 เปนกลุมประเทศผูสงออกสินคาเกษตรรายใหญของโลกเปาหมายหลักของกลุมกลุมแครนสคือการเปดเสรีตลาด
สินคาเกษตร 
40 ศิวัช อวมประดิษฐ,มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS), กฎกติกา 
WTO เลมที่สอง: การเขาถึงตลาด Market Access (รังสรรค ธนะพรพันธุและสมบูรณ ศิริประชัย บรรณาธิการ), 
(ก.ท.ม.:พิมพที่ หางหุนสวนจํากัด สามลดาม,2552),หนา 228 
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นอกจากนี้ เพ่ือมิใหรัฐสมาชิกตราและใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเพ่ือกีดกันทาง
การคาระหวางประเทศแบบแอบแฝง แกตตจึงไดกําหนดเง่ือนไขของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืชใหเปนมาตรฐานเดียวกัน ดังนี้42 

 
1) มาตรการ SPS ตองสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ  
       เพื่อใหมาตรการ SPS มีความเปนเอกภาพลดความเล่ือมลํ้าของมาตรฐานและเพ่ือปองกันไมให
รัฐตรามาตรการ SPS ตามอําเภอใจ มาตรการของ SPS ของรัฐสมาชิกจึงตองสอดคลองกับมาตรฐาน
ระหวางประเทศ (International standard) ท่ีกําหนดโดยองคการระหวางประเทศดวย ซ่ึงองคการระหวาง
ประเทศนี้มีอยูหลายองคการท่ีจะกําหนดมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เชน คณะกรรมาธิการ
โคเด็กซแอลิเม็นแทเรียส (Codex Alimentariaus)43 องคการโรคระบาดสัตวแหงโลก (World 
Organization for Animal Health) และองคกรระหวางประเทศท่ีปฏิบัติภารกิจตามอนุสัญญาอารักขาพืช
ระหวางประเทศ (International Plant Protection Convention: IPPC)44 เปนตน 
 

                                                 
41 เพ่ิงอาง, หนา 230 
42 Stewart, Terence P.; Johanson, David S., SPS Agreement of the World Trade Organization and the International 
Trade of Dairy Products,  Food and Drug Law Journal, Vol. 54, Issue 1 (1999), pp. 57-61; Gunderson-Schipper, 
Sherry, Human, Animal, and Plant Life and Health Regulations as Nontariff Barriers to Trade, Transnational Law & 
Contemporary Problems, Vol. 2, Issue 2 (Fall 1992), หนา 651-670 
43 คําวา Codex Alimentarius มาจากภาษาละติน หมายถึง "Food Code" หรือ “Food book” ซึ่งเปนมาตรฐานสากล
เก่ียวกับความปลอดภัยของอาหาร โดยมีคณะกรรมาธิการ Codex Alimentarius Commission-CAC ซึ่งประกอบดวย
คณะกรรมาธิการสองคณะใหญ คณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร FAO (Food and Agriculture Organization 
of the United Nations) และ คณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร WHO (World Health Organization) โดยมี
หนาที่กําหนดมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ และพิจารณาดําเนินการ ติดตอ รวมมือ ประสานงานกับหนวยงาน
ตางๆ ทั้งในและตางประเทศท่ีทางานเก่ียวกับมาตรฐานอาหาร  
44 อนุสัญญาอารักขาพืชระหวางประเทศ (International Plant Protection Convention, IPPC) เปนอนุสัญญาระหวาง
ประเทศซึ่งเกิดจากการท่ีประเทศภาคีลงนามใหสัตยาบันรวมกันโดยอยูภายใตความรับผิดชอบขององคการอาหารและ
เกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agricultural Organization: FAO) มีผลบังคับเมื่อ พ.ศ. 2495 ปจจุบัน อนุสัญญา 
IPPC มีประเทศภาคี 170 ประเทศ รวมถึงประเทศไทยดวย 
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2) หลักความเทาเทียมกัน 
รัฐภาคีแตละประเทศสามารถใชมาตรการสุขอนามัยท่ีแตกตางกันได หากสามารถแสดงใหเห็น

วา มาตรการดังกลาวมีความปลอดภัยและเพียงพอตอการคุมครองสุขอนามัยของผูบริโภคไดและรัฐ
สมาชิกตองเปดโอกาสใหอีกฝายหน่ึงตรวจสอบไดแมวามาตรการดังกลาวจะแตกตางจากมาตรการของ
ตนก็ตาม 

 
3) หลักการประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 

สมาชิกท่ีตองการใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตองกําหนดระดับการคุมครองท่ี 
เหมาะสม ซ่ึงจะตองเปนระดับการคุมครองที่มีผลกระทบทางลบตอการคานอยท่ีสุด โดยสมาชิกจะ
ประเมินคาความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน โดยใชเทคนิคการประเมินคาความเส่ียงท่ีพัฒนาโดยองคการระหวาง
ประเทศท่ีเกี่ยวของโดยการประเมินความเส่ียงนี้จะตองอยูบนพื้นฐานของขอมูลทางวิทยาศาสตรท่ีมีอยู
45 กลาวโดยสรุปแลว มาตรการ SPS ของรัฐสมาชิกองคการการคาโลกตองผานการประเมินความเส่ียง
ทางวิทยาศาสตรวาการใชมาตรการ SPS ของรัฐสมาชิกจะไมเปนอันตรายตอมนุษย 

                                                

 
4) หลักความโปรงใส (Transparency) 

รัฐสมาชิกตองจัดใหมีการพิมพเผยแพรกฎระเบียบเก่ียวกับ SPS และจัดใหมีการตั้งศูนยรับเร่ือง
รองเรียนจากรัฐสมาชิกเกี่ยวกับปญหาขอสงสัยในเร่ืองตางๆของมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
และในกรณีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช รัฐนั้นก็จะตองแจงใหรัฐสมาชิก
อ่ืนทราบดวย 

สําหรับประเทศไทยหนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช คือสํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ (มกอช.) โดยประเทศไทยไดตรา
พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. ๒๕๕๑46 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดมาตรฐานและการ
ตรวจสอบและรับรองมาตรฐานสินคาเกษตรขึ้นและสงเสริมสินคาเกษตรใหไดมาตรฐานความปลอดภัย
รวมถึงเพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศในเร่ืองมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(SPS) ดวย 

 

2) อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา  (Technical Barrier to Trade: TBT) 
อุปสรรคทางการคาระหวางประเทศอีกแบบหนึ่งนอกเหนือจากมาตรการสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืชคืออุปสรรคทางเทคนิคตอการคา  ซ่ึงหมายถึง กฎ ระเบียบ ขอบังคับเกี่ยวกับการใชถอยคํา 

 
45 เพ่ิงอาง, หนา 232 
46ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๕ ตอนที่ ๓๗ ก ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
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โดยเดิมทีขอตกลงแกตตเพียงแตกลาวถึงกฎขอบังคับทางเทคนิค (Technical Regulation) และ
การกําหนดมาตรฐาน (Standards) อยางกวาง ๆใน มาตรา 3, 11 และ 20 ของขอตกลงแกตตเทานั้น 
ตอมาภายหลังมีการแตงต้ังคณะทํางาน (GATT Working Group) เพื่อประเมินผลกระทบของอุปสรรคที่
มิใชภาษีศุลกากรท่ีมีตอการคาระหวางประเทศ คณะทํางานดังกลาวสรุปวา อุปสรรคทางเทคนิค 
(Technical Barriers) นับเปนอุปสรรคท่ีมิใชภาษีศุลกากรที่สําคัญท่ีสุดท่ีผูสงออกตองเผชิญ47 ตอมาใน
การเจรจาการคารอบอุรุกวัยท่ีประชุมแกตตตกลงท่ีจะใหมีความตกลงเก่ียวกับกฎขอบังคับทางเทคนิค
เพื่อคุมครองคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย คุมครองชีวิตและสุขภาพของสัตว และพืช คุมครอง
ส่ิงแวดลอม ตลอดจนถึงปองกันการหลอกลวงจากพฤติกรรมทางการตลาดของผูประกอบการโดยให
ผูบริโภคสามารถเขาถึงขอมูลรายละเอียดของสินคาไดโดยการกําหนดใหผูผลิตผูประกอบการกําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับสินคาโดยการปดปายฉลาก เปนตน 

อยางไรก็ดี แมวากฎ ระเบียบ ขอบังคับเกี่ยวกับการใชถอยคํา สัญลักษณ การบรรจุหีบหอ การ
ทําเคร่ืองหมาย การปดฉลากท่ีใชกับผลิตภัณฑจะเปนประโยชนตอผูบริโภคท่ีจะไดทราบขอมูลพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตร หรือการปดปายหรือฉลากท่ีเกี่ยวกับการรักษาส่ิงแวดลอม
48 แตกฎระเบียบและขอบังคับทางเทคนิคนี้ไดสรางภาระและคาใชจายแกผูผลิตและผูสงออกอยาง
หลีกเล่ียงมิได เนื่องจากผูผลิตและผูสงออกตองปฏิบัติตามกฎ ระเบียบนี้อยางเครงครัด การละเลย
หรือไมปฏิบัติตามอาจเปนเหตุใหรัฐภาคีองคการการคาโลกปฎิเสธมิใหมีการนําเขาสินคาดังกลาวเขา
ประเทศได เปนผลใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนมากแกผูผลิตและผูนําเขาไดเพราะตองเสียคาใชจาย
เปนจํานวนมากท้ังในเร่ืองของตนทุนการผลิตสินคา คาขนสง คาประกันภัย เปนตน   

ในอดีตท่ีผานมา ผูสงออกของประเทศไทยไดประสบปญหาเกี่ยวกับ TBT ของตางประเทศ เชน 
มาตรการแสดงตัดแตงพันธุกรรม (GMO) ของประเทศตางๆ กฎระเบียบเก่ียวกับการควบคุมเคมีภัณฑ
ของสหภาพยุโรปท่ีเรียกยอๆวา REACH (Registration, Evaluation, Authorization and Restriction of 
Chemicals)49 ซ่ึงหมายถึงการจดทะเบียน การประเมิน การขออนุญาต และการจํากัดการใชสารเคมี โดย 
เปาหมายหรือวัตถุประสงคหลักของ REACH คือ การกําหนดใหผูประกอบการทั้งหลาย ตองรับผิดชอบ

                                                 
47ประภาภรณ ซื่อเจริญกิจ ,ขอตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาระหวางประเทศ (Technical Barriers to Trade 
Agreement: TBT), (รังสรรค ธนะพรพันธุและสมบูรณ ศิริประชัย บรรณาธิการ), (ก.ท.ม.:พิมพที่หางหุนสวนจํากัด 
สามลดาม,2552),หนา 212 
48Bartenhagen, Erik P.,  Intersection of Trade and the Environment: An Examination of the Impact of the TBT 
Agreement on Ecolabeling Programs,  Virginia Environmental Law Journal, Vol. 17, Issue 1 (Fall 1997), หนา 51-82 
49 REACH เปนช่ือยอของ Regulation (EC) No 1907/2006 ซึ่งสภายุโรปไดประกาศอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 18 
ธันวาคม 2549 (ค.ศ.2006) และมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 มิถุนายน 2550 (ค.ศ.2007) เปนตนมา 
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ดวยความท่ีองคการการการคาโลกตระหนักวาการใชกฎระเบียบเกี่ยวกับมาตรฐานทางเทคนิคนี้
อาจกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศ จึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขบาง
ประการไวเพื่อใหเปนมาตรฐานระหวางประเทศ50 หรือเพื่อใหมิใหรัฐสมาชิกตราและใชกฎระเบียบ 
TBT ในลักษณะท่ีไมกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาโดยไมจําเปนและอยางแอบแฝงและไมเลือกประ
ติบัติ51 แลว ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคาระหวางประเทศจึงไดกําหนดเงื่อนไข
เกี่ยวกับการใช TBT วา  ขอบังคับทางเทคนิคนี้จะตองไมเปนการจํากัดทางการคาท่ีเกินกวาจําเปนโดย
หากมีมาตรฐานระหวางประเทศในเร่ืองท่ีเกี่ยวของอยู รัฐสมาชิกก็จะใชมาตรฐานระหวางประเทศน้ัน 
เวนในกรณีท่ีมาตรฐานระหวางประเทศนั้นไมเหมาะสมหรือไมกอใหเกิดผลได สําหรับรัฐท่ีใช
มาตรฐานระหวางประเทศจะไดรับผลดีในแงท่ีวา จะไดรับการสันนิษฐานในเบ้ืองตนวา การใช
มาตรฐานดังกลาวไมกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศอยางไมจําเปน52 

นอกจากนี้ ในความตกลง TBT ยังไดใหหลักประกันเกี่ยวกับความโปรงใสของการตราและใช
กฎ ระเบียบ TBT ดวย โดยการต้ังศูนยในการตอบขอซักถามท่ีเรียกวา “Enquiry point” เพ่ือรับขอ
รองเรียนจากรัฐสมาชิกเกี่ยวกับการตราและใช TBT รวมถึงการกําหนดใหรัฐสมาชิกตองพิมพเผยแพร
กฎ ระเบียบตางๆเก่ียวกับ TBT เพื่อใหรัฐสมาชิกทราบ 

สําหรับประเทศไทย หนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคคือ 
สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (สมอ.) กระทรวงอุตสาหกรรม กฎหมายท่ีเกี่ยวของคือ
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ซ่ึงมีการแกไขอยูหลายคร้ังเพื่อใหเกิดความ
ทันสมัยกับความเปล่ียนแปลงตลอดเวลา 
 

3)  การประเมินราคาทางศุลกากร (Customs Valuation Procedure) 

                                                 
50Hagermejer, Jan; Michalek, Jan J., Impact of Standards and Technical Regulations on Trade and Welfare of New 
Member States,  ,European Journal of Law Reform, Vol. 9, Issue 3 (2007), หนา 413-430 
51 โปรดดูอารัมภบทของความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา 
52 ในขอ 2 ของความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคากําหนดวา รัฐสมาชิกมีพันธกรณีที่จะตองไมมีการ
เตรียม ออกหรือใชขอบังคับทางเทคนิคในลักษณะที่จะเปนอุปสรรคทางการคาอยางไมจําเปนหรืออยางแอบแฝง และ
ในกรณีที่พฤติการณหรือวัตถุประสงคของการออกขอบังหมดความจําเปนแลว รัฐสมาชิกก็จะตองยกเลิกขอบังคับทาง
เทคนิคน้ัน และในกรณีที่ขอบังคับทางเทคนิคของรัฐสมาชิกอื่นมีความแตกตางไปจากขอบังคับทางเทคนิคของตน รัฐ
สมาชิกน้ันตองใหการพิจารรายอมรับวาขอบังคับทางเทคนิคของรัฐสมาชิกอื่นมีความเทาเทียมกับของตน 
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 พิธีการศุลกากรจําเปนตองมีการประเมินมูลคาและการจัดหมวดหมู (Classification) ของสินคา
ท่ีนําเขา กระบวนการทางศุลกากรอาจกลายเปนอุปสรรคทางการคาหากเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของจัดสินคาไม
ตรงตามหมวดหมู หรือประเมินมูลคาสินคาสูงเกินความเปนจริง53 ดวยเหตุนี้ การประเมินราคาทาง
ศุลกากร (Customs Valuation Procedure) จึงเปนเร่ืองหน่ึงท่ีมีความสําคัญมากมาต้ังแตตอนเร่ิมกอตั้ง
แกตตใหมๆ เนื่องจากกอนท่ีจะมีแกตตเกิดข้ึน การประเมินราคาศุลกากรของรัฐตางๆมีความแตกตาง
หลากหลายกันมาก ทําใหเจาหนาท่ีศุลกากรของแตละประเทศมีอํานาจในดุลพินิจในการตีความประเภท
ของสินคาไดอยางเต็มท่ี รัฐอ่ืนๆไมสามารถคาดการณได อันเปนผลใหเกิดอุปสรรคทางการคาอยางแอบ
แฝง (disguised) ได 

ในป ค.ศ. 1947 ไดมีการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการจางงาน ท่ีเมืองฮาวานา 
ประเทศคิวบาโดยท่ีประชุมจึงไดรางขอตกลงหลักเกณฑท่ัวไปในการประเมินราคาศุลกากรท่ีเรียกวา 
มาตรา 7 ของความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (Article VII of the General Agreement 
on Tariff and Trade) เพื่อใหกฎเกณฑการประเมินราคาทางศุลกากรของรัฐสมาชิกมีลักษณะเปน
เอกภาพมากข้ึนและลดปญหาการใชดุลพินิจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีศุลกากรในประเมินราคา  
นอกจากนี้ คณะศึกษาของสหภาพศุลกากรยุโรป (European Custom Union Study Group) ซ่ึงต้ังข้ึนในป 
ค.ศ. 1947 ท่ีกรุงบรัสเซลล ประเทศเบลเยี่ยมไดรางนิยามราคาโดยถือตามมาตรา7 ของแกตตและไดถูก
รับรองไวในอนุสัญญาวาดวยการประเมินราคาสินคาเพื่อวัตถุประสงคของศุลกากร จึงเปนท่ีมาของช่ือ
เรียกวา “นิยามราคาบรัสเซลล” (The Brussels Definition of Value: BDV)54และจากระบบนิยามราคา
กอใหเกิดความขัดแยงในการประเมินราคาที่แตกตางกันสองแนวคิดคือ แนวคิดแบบราคาสมมติและ
แนวคิดแบบราคาท่ีแทจริง แนวคิดแบบราคาสมมตินี้ เปนแนวคิดท่ีกําหนดราคาสินคานําเขาตามราคาท่ี
ควรจะเปนภายใตพฤติการณท่ีกําหนดโดยราคาไมไดอยูบนพื้นฐานของราคาสินคาตามความเปนจริงซ่ึง
เปนระบบตามนิยามราคา บรัสเซลล แนวคิดนี้ใหดุลพินิจกับเจาหนาท่ีศุลกากรมาก สวนแนวคิดแบบ
ราคาท่ีแทจริง เปนการกําหนดราคาศุลกากรจากราคาสินคานําเขาหรือสินคาท่ีคลายกันภายใตเง่ือนไขท่ี
กําหนดจะอิงกับราคาท่ีซ้ือขายท่ีแทจริงของสินคาโดยดุลพินิจของเจาหนาท่ีศุลกากรจะมีนอยกวาใน
แนวคิดแบบสมมติ โดยในสมัยนั้น ประเทศสวนใหญจะใชระบบการประเมินราคาศุลกากรแบบนิยาม
ราคาบรัสเซลล55 

                                                 
53 ชนาภา ติยะรัตนกูร,ความตกลงวาดวย การประเมินมูลคาศุลกากร (Agreement on Customs Valuation), หนังสือชุด
กฎกติกา WTO เลมที่ 6 โครงการ WTO Watch (รังสรรค ธนะพรพันธุและสมบูรณ ศิริประชัย (บก.), (ก.ท.ม.: พิมพที่ 
หางหุนสวนจํากัด สามลดา, 2552) หนา 4 
54 ชูชาติ อัศวโรจน, คําอธิบายกฎหมายราคาแกตต, (ก.ท.ม.: โรงพิมพเดือนตุลา, 2543) หนา  312 
55 ดาววดี เดชยูวะเวช, ขอตกลงการประเมินราคาศุลกากรของ WTO: บทวิเคราะหทางปฏิบัติศุลกากรของไทยใน
ภาคอุตสาหกรรมรถยนต, วิทยานิพนธนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ. 2553, หนา  17 
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กลาวโดยยอแลว ความตกลงวาดวยการประเมินมูลคาศุลกากรมีวัตถุประสงคในการตั้ง
มาตรฐานท่ีมีเอกภาพ มีความโปรงใสและเปนธรรมในการประเมินมูลคาสินคานําเขาเพื่อวัตถุประสงค
ในดานภาษีศุลกากร และเปนการหามการใชมูลคาศุลกากรที่กําหนดตามอําเภอใจหรือสมมติข้ึนเอง 
(arbitrary or fictitious customs value) ซ่ึงโดยหลักแลวการประเมินมูลคาศุลกากรดูจากมูลคาซ้ือขาย 
(Transaction Value) ของสินคาท่ีนําเขาซ่ึงหมายถึงราคาท่ีจายจริง หรือราคาท่ีตองจาย ท่ีไดปรับตามคา
ขนสงและคาใชจายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของตามความเหมาะสมแลว56 

อยางไรก็ดี ความไมชัดเจนหรือความคลุมเครือของบทบัญญัติวาดวยการประเมินมูลคา 
ศุลกากรภายใต GATT 1947 ทําใหรัฐสมาชิกหลายประเทศตระหนักวา ความตกลงดังกลาวเปน
อุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ เนื่องจากตามระบบนิยามราคาบรัสเซลลเปนระบบที่เปดโอกาสให
เจาหนาท่ีใชดุลพินิจในการปรับราคาศุลกากรใหไมเปนไปตามราคาท่ีผูนําเขาสําแดงไดโดยไมมีการ
กําหนดแนวทางท่ีชัดเจนในการจํากัดการใชดุลพินิจ ดังนั้น ในการเจรจารอบโตเกียว (Tokyo Round) ป 
ค.ศ. 1973-1979 ไดริเร่ิมใหมีการเจรจาเร่ืองการปรับปรุงมูลคาศุลกากรซ่ึงรัฐสมาชิกเห็นวา ประเด็นเร่ือง
การประเมินมูลคาศุลกากรนั้น มีลักษณะเขาขายเปนมาตรการกีดกันทางการคาท่ีมิใชอยูในรูปแบบของ
มาตรการทางภาษีรูปแบหนึ่ง  จากการประชุมเจรจาการประเมินราคาศุลกากรในรอบโตเกียวนั้น ได
กําหนดใหมีการนําความตกลงวาดวยการนํามาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดภาษีศุลกากรและ
การคา 1947 (Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on Tariffs and 
Trade 1947)  มาใช ความตกลงน้ีเร่ิมมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1981 อยางไรก็ดี ความตกลง
นี้มีรัฐเขารวมเปนภาคีนอย57และประเทศไทยก็มิไดเปนภาคีความตกลงน้ีดวย ตอมารัฐสมาชิกของแกตต
ไดมีความคิดท่ีจะมีการปรับปรุงความตกลงประเมินราคาศุลกากรในรอบอุรุกวัย โดยคราวน้ี ท่ีประชุม
ใหญแกตตเห็นวา มีความจําเปนท่ีจะตองปรับปรุงแกไขระบบการประเมินราคาศุลกากรใหมีความเปน
ธรรม เปนเอกภาพมากขึ้น และลดการบิดเบือนทางการคาอันเนื่องมาจากผูนําเขาสําแดงราคานําเขาต่ํา
กวาท่ีเปนจริง เพื่อจะไดไมตองเสียภาษีนําเขา ในอัตราท่ีสูง58 และท่ีประชุมเห็นดวยวาตองการใหความ
ตกลงการประเมินราคาศุลกากรเปนไปในแนวทางเดียวกัน การประเมินราคาศุลกากรของสินคานําเขา
ตองเปนการประเมินราคาสินคาโดยคิดคํานวณจากราคาท่ีแทจริง  

จากผลการเจรจาในรอบอุรุกวัยนี้เองท่ีนําไปสูการทําความตกลงวาดวยการนํามาตรา 7 ของ
ความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ค.ศ. 1994 และในรอบอุรุกวัยนี้เองท่ีไดมีการกอต้ัง
องคการการคาโลกซ่ึงก็ไดผนวกความตกลงวาดวยการนํามาตรา 7 ของความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา ค.ศ. 1994 เขามาเปนสวนหน่ึงของความตกลงดวย โดยอยูในสวนของความตกลง
การคาหลายฝาย ซ่ึงมีผลใหรัฐภาคีขององคการการคาโลกจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีในเร่ืองการ
                                                 
56 ชนาภา ติยะรัตนกูร, อางแลว, หนา 5 
57 ดาววดี เดชยูวะเวช,อางแลว, หนา 24 
58 Autar Kristen Koul, Guide to WTO and GATT, (The Netherland: Kluwer Law Publishers, 1994), p. 25 
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“คําวา “ราคาศุลกากร” หรือ “ราคา” แหงของอยางใดนั้น 
(๑) ในกรณีสงของออก หมายความวา ราคาขายสงเงินสดซ่ึงจะพึงขายของประเภทและชนิดเดียวกันได
โดยไมขาดทุน ณ เวลา และท่ีท่ีสงของออกโดยไมมีหักทอนหรือลดหยอนราคาอยางใด หรือ 
(๒) ในกรณีนําของเขา หมายความวา ราคาของของเพ่ือความมุงหมายในการจัดเก็บอากรตามราคาอยาง
ใดอยางหนึ่ง ดังตอไปน้ี 

(ก) ราคาซ้ือขายของท่ีนําเขา 
(ข) ราคาซ้ือขายของท่ีเหมือนกัน 
(ค) ราคาซ้ือขายของท่ีคลายกัน 
(ง) ราคาหักทอน 
(จ) ราคาคํานวณ 
(ฉ) ราคายอนกลับ 
ท้ังนี้ หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการใชราคาและการกําหนดราคาตาม(ก) (ข) (ค) (ง) (จ) 

และ (ฉ) ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง”60 
นอกจากนี้ การกําหนดราคาศุลกากรในกรณีนําของเขาจะตองรวมคาประกันภัยคาขนสงของท่ี

นําเขามายังทาหรือท่ีท่ีนําของเขา คาขนของลง คาขนของข้ึนและคาจัดการตาง ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการ
ขนสงของท่ีนําเขามายังทาเรือหรือท่ีท่ีนําของเขา61 
                                                 
59 โปรดดูรายละเอียดใน ชูชาติ อัศวโรจน, ความตกลงในการนํามาตรา 7 ของความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา 1994 มาถือปฏิบัติและการออกกฎหมายอนุวัติการ 
60 มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 
61 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2543 
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   โดยสรุปแลว ปจจุบัน การประเมินราคาศุลกากรของประเทศไทยเปนไปตามความตกลงวาดวย
การนํามาตรา 7 ของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา ค.ศ. 1994 
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บทที่ 3 
การระงับขอพิพาททางภายใตองคการการคาโลก 

 
 กลไกการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศเปนเร่ืองสําคัญมาก เนื่องจากรัฐคูสัญญาอาจ
มีความเห็นไมตรงกันเกี่ยวกับเร่ืองการปรับใช (Application) การตีความ (Interpretation) และการตรา
กฎหมายภายในอนุวัติการ (Implementation) ความตกลงทวิภาคีการคาเสรีได ซ่ึงกลไกการระงับขอ
พิพาทนี้อาจแบงไดออกเปนสองประเภทใหญ ๆ คือ การระงับขอพิพาททางการทูต (Diplomatic means) 
หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา การระงับขอพิพาทที่ไมมีผลผูกพัน และการระงับขอพิพาททางกฎหมาย 
(Legal means) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา การระงับขอพิพาทท่ีมีผลผูกพัน  

 อนึ่ง เนื่องจากกลไกการระงับขอพิพาทที่บัญญัติไวในสนธิสัญญาทวิภาคีการคาเสรีระหวาง
ประเทศท่ีประเทศไทยทํากับประเทศคูคานั้น มีฐานมาจากการระงับขอพิพาททางการคาในองคการ
การคาโลก (World Trade Organization: WTO) กฎเกณฑหลายเรื่องเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดย
วิถีทางการทูตและการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการท่ีระบุไวในความตกลง FTA (Free Trade 
Agreement) นั้นมีลักษณะท่ีคลายคลึงกันมาก โดยเฉพาะการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ไมวา
จะเปนเร่ืองการขอตั้งอนุญาโตตุลาการ หนาท่ีของอนุญาโตตุลาการ การรับฟงคําใหการและพยาน
ผูเช่ียวชาญ กระบวนวิธีพิจารณาท่ีคลายคลึงกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ขององคการ
การคาโลกพอสมควร ดังนั้น เพ่ือประกอบความเขาใจเกี่ยวกับกลไกของการระงับขอพิพาทจึงสมควร
กลาวถึงหลักการพื้นฐานของวิธีการและข้ันตอนการระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลกพอเปน
สังเขป 
 

3.1 หลักการพ้ืนฐานของการระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก 
 
 หากเปรียบเทียบกับกลไกการระงับขอพิพาทใน GATT แลว การระงับขอพิพาทภายใตองคการ
การคาโลกมีประสิทธิภาพมากกวา โดยกลไกการระงับขอพิพาททางการคาขององคการการคาโลกได
เกิดข้ึนจากการตระหนักถึงขอบกพรองของการระงับขอพิพาทของ  GATT  ไมวาจะเกิดจากความลาชา
ของกระบวนการพิจารณาขอพิพาท และรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีไมมีผลผูกพันทาง
กฎหมายมีสถานะเปนเพียงคําแนะนําแกรัฐคูพิพาทเทานั้น  ซ่ึงนักวิชาการบางทานเห็นวา การระงับขอ
พิพาทของ  GATT มีลักษณะทางการทูตมากกวาทางกฎหมาย62  อีกท้ังการระงับขอพิพาทของ GATT ก็

                                                 
62 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, Dispute Settlement in the World Trade Organization,(The Hague: 
Kluwer Law International,1999),หนา 61 
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 วัตถุประสงคหลักของการตั้งองคกรระงับขอพิพาทคือ ความตองการที่จะระงับขอพิพาททาง
การคาดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพซ่ึงมีผลกระทบเก่ียวกับสิทธิและพันธกรณีของรัฐภาคี อัน
เนื่องมาจากการตีความและการใชความตกลงทางการคาครอบคลุม (the Covered agreements) ภายใต
กรอบขององคการการคาโลก รวมถึงการอธิบายบทบัญญัติของความตกลงดังกลาวใหมีความหมาย
กระจางแจงมากข้ึน โดยการตีความบทบัญญัติของความตกลงครอบคลุมนี้ตองเปนไปตามหลักวิธีการ
ตีความสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศ 63 อยางไรก็ดี ในเร่ืองของการทําคําแนะนําและคํา
ตัดสินโดยผานการใชและการตีความนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณไมอาจ
เพิ่มเติมหรือลดทอนสิทธิและพันธกรณีท่ีรับรองไวในความตกลงครอบคลุมได 64 กลาวอีกนัยหนึ่ง 
ภายใตกลไกการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกร
อุทธรณไมอาจใชอํานาจทางนิติบัญญัติได ดังสะทอนใหเห็นจากคดี US-Certain EC Products ท่ีองคกร
อุทธรณไดกลาวขอความตอนหนึ่งวา “ไมใชภารกิจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกร
อุทธรณท่ีจะไปแกไขความเขาใจวาดวยกฎและกระบวนการท่ีใชกับการระงับขอพิพาทหรือรับรองการ
ตีความตามมาตราท่ี IV: 2 ของความตกลงองคการการคาโลก ซ่ึงอํานาจดังกลาวเปนอํานาจของรัฐ
ภาคี…”65 

 สําหรับเขตอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณจํากัดเฉพาะความตกลง
ครอบคลุมท่ีระบุไวในภาคผนวก ซ่ึงประกอบไปดวยภาคผนวกยอยอีก 4 ภาคผนวก คือ ภาคผนวก 1 เอ 
เกี่ยวกับความตกลงพหุภาคีวาดวยสินคา ภาคผนวก 1 บี วาดวยความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาบริการ 
ภาคผนวก 1 ซี วาดวยความตกลงสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเก่ียวกับการคา และภาคผนวก 2 เกี่ยวกับ
ความเขาใจวาดวยกฎและกระบวนการท่ีใชกับการระงับขอพิพาท สวน ภาคผนวก 3 วาดวยกลไกการ
ทบทวนนโยบายการคา (Trade Policy Review) นั้นไมถือวาเปนความตกลงครอบคลุม  สวนความตกลง
ท่ีเกี่ยวกับการจัดซ้ือโดยรัฐ (Agreement on Government Procurement) ท่ีระบุไวใน ภาคผนวก 4 ความ
ตกลงการคาหลายฝาย จัดวาเปนสวนหนึ่งของความตกลงครอบคลุม66 

                                                 
63 See Article 3.2,3.3 of the DSU 
64 Article 19.2 of the DSU 
65 Appellate Body Report ,US-Certain EC Products, para. 92 
66 Peter van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization, (Great Britain: Cambridge 
University Press,2008), หนา179 
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กลไกการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกนั้นเปนการระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับรัฐ กลาว
อีกนัยหนึ่ง รัฐภาคีขององคการการคาโลกเทานั้นท่ีจะเปนคูความได67 องคการระหวางประเทศไมวาจะ
เปนองคการระหวางแบบรัฐหรือแบบเอกชน รวมถึงปจเจกชนไมอาจเปนคูความโดยตรงหรือบุคคลท่ี
สาม (Third party) ได68 

 

3.2 กลไกการระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก 
 
 กลไกการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกแบงไดออกเปนสองประเภทคือ การระงับขอ
พิพาทดวยวิถีทางการทูต (Diplomatic means) และทางกฎหมายซ่ึงอธิบายตามลําดับดังตอไปนี้ 
 

1) การปรึกษาหารือ (Consultation)69 
เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน ตามบันทึกความเขาใจฯนี้ รัฐมีหนาท่ีเบ้ืองตนท่ีจะตองระงับขอพิพาท

โดยการเสนอใหมีการปรึกษาหารืออยางสุจริต โดยมีกรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนแนนอน โดยรัฐคูพิพาท
จะตองตอบภายใน 10 วัน และตองเขาสูกระบวนการปรึกษาหารือภายใน 30 วัน นับจากวันท่ีไดรับการ
รองขอใหมีการปรึกษาหารือ อยางไรก็ดี ระยะเวลาที่วานี้อาจลดลงมาใหเร็วกวาได หากวาเปนกรณี
ฉุกเฉินเรงดวน (Urgency) หรือเปนกรณีของสินคาท่ีเนาเสียงาย (Perishable Goods) ข้ันตอนของการ
ปรึกษาหารือจะตองกระทําไมเกิน 10 วันนับแตวันท่ีไดรับคํารองและหากภายในเวลา 20 วันไมอาจ
ระงับขอพิพาทได รัฐท่ีกลาวหาสามารถต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท70  

การระงับขอพิพาทโดยการปรึกษาหารือกับรัฐคูพิพาทนี้ รัฐบาลไทยไดใชมาหลายกรณี ไมวา 
 
 
 
 
 

                                                 
67 DSU :Article 1.1 
68 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Report of the Appellate 
Body,1998,para.101 
69 โปรดดู Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes มาตรา 4 
70 DSU: Article  4 (8) 

 39



  

จะเปนขอพาทในกรณีของการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑกุง71  ปลาทูนากระปอง72 กรณีมาตรการตอบ
โตการทุมตลาดผลิตภัณฑกุงแชแข็ง73 กรณีการทุมตลาด74 อยางไรก็ดี ในกรณีการนําเขา polyester 
filaments75 รัฐบาลโคลัมเบียไดขอใหมีการปรึกษาหารือกับรัฐบาลไทยตามความตกลงวาดวยส่ิงทอและ
เคร่ืองนุงหม (The Agreement on Textiles and Clothing: ATC) 

มีขอสังเกตวา แมองคการการคาโลกจะใชแนวทางการระงับขอพิพาททางกฎหมาย (Legalistic 
approach) แตองคการการคาโลกก็ใหยังใหความสําคัญกับกลไกการระงับขอพิพาททางการทูตดังจะเห็น
ไดจากการที่ในบันทึกความเขาใจไดกําหนดวา การปรึกษาหารือนั้นมีลักษณะในเชิงใหความเห็นอกเห็น
ใจ และตองเปดโอกาสใหอีกฝายหน่ึงไดมีโอกาสปรึกษาหารือ และการหารือนั้นตองกระทําโดยสุจริต
ใจ (good faith)76  ซ่ึงหมายความวา รัฐคูพิพาทควรพยายามหาทางออกใหดีท่ีสุดแกท้ังสองฝาย การ
ปรึกษาหารือนี้ตองทําเปนความลับ77 และไมเส่ือมสิทธิแกรัฐสมาชิกอ่ืน หากกลไกการปรึกหาหารือไม
ประสบความสําเร็จภายใน 60 วันนับแตท่ีไดรับคํารองขอใหมีการปรึกษาหารือรัฐท่ีเปนผูกลาวหามีสิทธิ
รองขอใหมีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) ได78 
 

                                                 
71 ในคดี United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products รัฐบาลไทยในฐานะโจทก
รวมกับประเทศอินโดนีเซีย มาเลยเซียและปากีสถานไดกลาวหารัฐบาลอเมริกันวา การหามการนําเขากุงและผลิตภัณฑ
กุงไมสอดคลองกับพันธกรณีขององคการการคาโลก โดยในวันที่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1996 รัฐบาลไทยไดขอปรึกษาหารือ
กับประเทศสหรัฐอเมริกา แตไมประสบความสําเร็จ ดังน้ัน รัฐบาลจึงมีคําขอใหมีการต้ังคณะพิจารณาในวันที่ 9 
มกราคม ค.ศ. 1997  
72 ในขอพิพาทเรื่อง Import Prohibition on Canned Tuna with Soybean Oil น้ัน ในวันที่ 22 กันยายน ค.ศ. 2000 รัฐบาล
ไทยไดขอใหมีการปรึกษาหารือกับรัฐบาลอิยิปตเก่ียวกับการหามการนําปลากระปองทูนาเขาประเทศ โดยรัฐบาลไทย
เห็นวามาตรการดังกลาวขัดกับ มาตรา I, XI, and XIII of the GATT และมาตรา 2, 3 และ 5 และ Annex B, วรรค 2 and 
วรรค 5 ของความตกลง SPS อยางไรก็ดี ไมปรากฏความคืบหนาและการต้ังคณะวินิจฉัยขอพิพาทแตประการใด 
73 ในขอพิพาทเรื่อง Measures Relating to Shrimp from Thailand วันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 2006 รัฐบาลไทยไดขอคํา
ปรึกษาหารือกับรัฐบาลอเมริกันเก่ียวกับมาตรการตอบโตการทุมตลาด และการขอคําปรึกษาหารือน้ันไมประสบ
ความสําเร็จ ในวันที่ 15 กันยายน ค.ศ. 2006 รัฐบาลไทยขอใหมีการต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยเพ่ือระงับขอพิพาท 
74 ขอพิพาทเรื่อง Anti-Dumping Measures on Polyethylene Retail Carrier Bags from Thailandในวันที่ 26 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 2008 รัฐบาลไทยไดขอใหมีการปรึกษาหารือกับสหรัฐอเมริกาในขอพิพาทเก่ียวกับการทุมตลาด 
75 ขอพิพาทเรื่อง Safeguard Measure of Imports of Plain Polyester Filaments from Thailand ในวันที่ 28 และ 29 
กันยายน ค.ศ. 1998 รัฐบาลโคลัมเบียขอใหมีการปรึกษาหารือกับรัฐบาลไทย โดยอาศัยขอที่ 6.7 ของความตกลงวาดวย
สิ่งทอและเครื่องนุงหมที่กําหนดวา “รัฐสมาชิกที่จะใชมาตรการคุมกันตองหารือกับสมาชิกที่อาจไดรับผลกระทบจาก
มาตรการดังกลาว คํารองขอหารือตองประกอบดวยขอเท็จจริงที่เก่ียวของโดยตรง….” 
76 DSU: Article 4 (2) (3) 
77 DSU: Article 4 (6) 
78 DSU: Article 4 (7) 
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 2) การจัดใหมีการเจรจา (Good Office) การประนอมขอพิพาท (Conciliation) และการไกล
เกล่ีย (Mediation) 
 การระงับขอพิพาททางการทูตนั้นมิไดจํากัดเพียงแคการขอปรึกษาหารือเทานั้น แตยังมีรูปแบบ
อ่ืนๆ อีก  โดยรัฐคูพิพาทสามารถเลือกไดตามความเหมาะสมข้ึนอยูกับความสมัครใจของรัฐ  ซ่ึง
กระบวนการระงับขอพิพาทแบบนี้ รัฐสามารถริเร่ิมไดเวลาใดก็ไดและจะส้ินสุดลงเวลาใดก็ได และหาก
การระงับขอพิพาทเชนวานี้ไดส้ินสุดลง รัฐคูพิพาทอาจจะขอตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได79 
เนื่องจากการระงับขอพิพาทแบบการจัดใหมีการเจรจา (Good Office) การประนอมขอพิพาท 
(Conciliation) และการไกลเกล่ีย (Mediation) นั้น ขอเสนอทางออกมิไดมีผลผูกพันตามกฎหมายแกรัฐ
คูพิพาท 
 สําหรับลักษณะของการระงับขอพิพาทท้ังสามวิธีมีความหมายดังนี้ 
 การจัดใหมีการเจรจา (Good Office) เปนกรณีท่ีท่ีมีบุคคลท่ีสามชวยเจรจาอํานวยความสะดวก
แกรัฐคูพิพาทใหไดมีโอกาสพบปะเจรจากันโดยท่ีบุคคลท่ีสามมิไดมีสวนในการเสนอทางออกแต
ประการใด โดยตามบันทึกความเขาใจ ผูอํานวยการขององคการการคาโลก (Director- General) จะทํา
หนาท่ีโดยตําแหนง (ex officio) ในการจัดใหมีการเจรจา การประนีประนอมหรือการไกลเกล่ียเพื่อ
หาทางออกใหแกรัฐคูพิพาทก็ได ซ่ึงประเทศไทยก็เคยใชชองทางน้ี โดยในวันท่ี 4 กันยายน ค.ศ. 2002 
ประเทศไทย ประเทศฟลิปปนสและประชาคมยุโรปเคยรองขอรวมกันใหมีการไกลเกล่ียโดย
ผูอํานวยการขององคการการคาโลกในประเด็นขอพิพาทเกี่ยวกับปลาทูนากระปอง โดยผูอํานวยการ
องคการการคาโลกไดมอบหมายใหผูชวยคือ Rufus Yerxa ทําหนาท่ีนี้แทนซ่ึงจากการปฏิบัติหนาท่ีของ
นาย Rufus Yerxa ก็ไดบรรลุผลเปนท่ียอมรับทุกฝาย80 
 สวนการประนีประนอมขอพิพาท (Conciliation) และการไกลเกล่ีย (Mediation) มีความ
คลายคลึงกันมาก แตแตกตางกันในแงท่ีวาการประนอมขอพิพาทนั้น ผูทําหนาท่ีนี้ไดมีการเสนอหนทาง
แกไขปญหาเปนรายงานแกรัฐผูพิพาทซ่ึงกรณีของการไกลเกล่ีย ผูทําหนาท่ีไกลเกล่ียจะทําหนาท่ีคอนไป
ในทางไมเปนทางการมากกวา อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ รัฐอาจใชการระงับขอพิพาททั้งสามลักษณะ
ผสมผสานกันไปก็ได81 

สวนการระงับขอพิพาททางกฎหมายแบงออกเปนสองข้ันตอนดังนี้ 

                                                 
79 DSU: Article 5 (3) 
80 See Communication from the Director-General, Request for Mediation by the Philippines, Thailand and the 
European Communities, Addendums WT/GC2662Add1, date 23 December,2002 
81 Mitsuo Matsushita (et al), The World Trade Organization: Law, Practice and Policy,(Great Britain: Oxford 
University Press,2003),หนา 27 
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 1) การตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel)82 
การตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้ตองคํานึงถึงเง่ือนเวลาดวย โดยรัฐท่ีกลาวหานั้น

สามารถรองขอใหมีการต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเม่ือรัฐท่ีไดรับการรองขอใหมีการ
ปรึกษาหารือไมยอมเขาสูกระบวนการดังกลาวภายใน 60 วัน หรือภายใน 20 วันหากเปนกรณีของกรณี
ฉุกเฉินหรือสินคาท่ีเนาเสียงาย  
 สําหรับคํารองขอใหตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนี้ตองทําเปนลายลักษณอักษรตอองคกร
ระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) โดยคํารองนั้นควรระบุขอเท็จจริงและประเด็นทาง
กฎหมายรวมถึงมาตรการท่ีเกี่ยวของกับขอพิพาทนั้น83 อยางไรก็ดี คํารองดังกลาวไมจําเปนตองระบุ
พยานหลักฐาน84 
 สําหรับองคคณะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นประกอบดวยผูเช่ียวชาญดานกฎหมาย
การคาระหวางประเทศ หรือดานนโยบาย ซ่ึงอาจมาจากภาครัฐหรือมิใชภาครัฐก็ได อยางไรก็ดี 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ไมอาจมีสัญชาติเดียวกับรัฐคูพิพาทได เวนเสียแตรัฐคูพิพาทจะเห็นชอบ
ดวย เง่ือนไขขอนี้มีข้ึนเพื่อปองกันการมีสวนไดเสียกับคดีหรือเพื่อใหผูทําหนาท่ีระงับขอพิพาทมีความ
เปนกลาง  
 สวนระยะเวลาในการพิจารณาขอพิพาทน้ัน ตามบันทําความตกลงฯไดกําหนดกรอบระยะเวลา
ไวชัดเจนแนนอน คือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองตัดสินใหเสร็จเรียบรอยภายใน 6 เดือน หรือ 3 
เดือนหากเปนกรณีเรงดวน ในกรณีไมอาจจัดทํารายงานใหเสร็จภายในกําหนดเวลาอาจขยายเวลาไดแต
ไมเกิน 9 เดือน 

2) การอุทธรณตอองคกรอุทธรณ (Appellate Body) 
กลไกการระงับขอพิพาทท่ีเรียกวาองคกรอุทธรณ (Appellate Body) นั้นเปนกลไกใหมท่ีไมมีใน 

GATT การท่ีองคการการคาโลกไดกําหนดใหมีองคกรอุทธรณนี้ข้ึนมาก็เพื่อชวยกล่ันกรองการรายงาน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงในกรณีท่ีรัฐคูพิพาทไมพอใจคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทก็อาจเสนอใหองคกรอุทธรณพิจารณาได อยางไรก็ดี  อํานาจขององคกรอุทธรณนี้จํากัดอยู
เฉพาะประเด็นขอกฎหมายที่ปรากฏในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการตีความ
กฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น85 ซ่ึงองคกรอุทธรณอาจทําได 3 วิธีคือ86 วินิจฉัยยืน 

                                                 
82 คําวา “Panel” กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชยแปลวา “คณะพิจารณา” โปรดดู คําแปล กรรมสารสุดทาย 
รวบรวมผลการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย ตุลาคม 2537, หนา 626 อยางไรก็ดี ผูวิจัยถือตามคําแนะนําของ
กรรมการ 
83 DSU: Article 6(2) 
84 David Palmeter and Petros C. Mavroidis, op cit.,หนา 67 
85 DSU: Article 17 (6) 
86 DSU: Article 17 (13) 
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3.3 การระงับขอพิพาทโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) 
  
 การขอใหมีการต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นจะตองปรากฏวา รัฐคูพิพาทไดมีความ
พยายามท่ีจะใหมีการระงับขอพิพาทโดยการปรึกษาหารือกับรัฐคูพิพาทกอน กลาวอีกนัยหนึ่ง การ
ปรึกษาหารือเปนเง่ือนไขบังคับกอนของการต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ดังนั้น หากไมปรากฏวา 
รัฐคูพิพาทไดมีการขอดําเนินการเพื่อปรึกษาหารือโดยสุจริตใจแลว รัฐผูฟองรองก็มิอาจรองขอใหมีการ
ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทได  นอกจากนี้แลว คํารองขอใหมีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตองทําเปนลายลักษณอักษร จะทําดวยวาจามิได โดยคําขอดังกลาวตองระบุวาไดมีการ
ปรึกษาหารือโดยสุจริตใจหรือไม และตองระบุมาตรการที่เปนปญหาท่ีขัดแยงหรือไมสอดคลองกับ
หลักการขององคการการคาโลก และสรุปมูลฐานทางกฎหมายของคําฟองท่ีมีความชัดเจนเพียงพอ 

 สวนองคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทประกอบดวยองคคณะสามคน เวนแตรัฐคูพิพาทตกลงกันวาใหมีหาคน โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทอาจมาจากบุคคลท่ีมาจากภาครัฐหรือมิใชภาครัฐก็ได โดยคุณสมบัติของผูท่ีมาทําหนาท่ี
นี้คอนขางสูงมากโดยจะตองเปนผูท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญดานการคาระหวางประเทศ อยางไรก็ดี 
เนื่องจากขอพิพาทการคาระหวางประเทศมีประเด็นเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรดวยเชน การคํานวณสวนตาง
ในเร่ืองเกี่ยวกับการทุมตลาด  (Anti Dumping) และการใหเงินอุดหนุน (Subsidy) ดังนั้น องคคณะของ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงอาจมีท้ังนักกฎหมายการคาระหวางประเทศและนักเศรษฐศาสตรรวม
พิจารณาขอพิพาทดวย 

 นอกจากคุณสมบัติดานความรูและประสบการณแลว การปฏิบัติหนาท่ีอยางเปนอิสระก็เปน
หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับการทําหนาท่ีระงับขอพิพาท โดยสมาชิกของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจะตองได รับการคัดเลือกโดยมุงประสงค ท่ีจะประกันความเปนอิสระของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยพลเมืองของสมาชิกองคการการคาโลกซ่ึงรัฐบาลของตนเปน
คูพิพาทจะตองไมปฏิบัติหนาท่ีในคณะกรรมการวินิจฉัยเกี่ยวกับขอพิพาทนั้น เพื่อปองกันการมีสวนได
เสียหรืออคติ เวนแตวารัฐคูพิพาทจะอนุญาต นอกจากนี้แลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดปฏิบัติ

                                                 
87 คือเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
88 คือไมเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได 
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 สวนเร่ืองกระบวนพิจารณาน้ัน ลักษณะเดนประการหนึ่งของการระงับขอพิพาทตามองคการ
การคาโลกเม่ือเทียบกับ GATT ก็คือ การกําหนดกรอบเวลาในการพิจารณาขอพิพาทใหเสร็จส้ินไวอยาง
ชัดเจนแนนอนกวา โดยท่ัวไปแลว ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะทําการตรวจสอบ จาก
วันท่ีอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเปนท่ีตกลงกันจนกระท่ังถึงวันท่ีออกรายงาน
ข้ันสุดทายใหแกรัฐคูพิพาทตองไมเกิน 6 เดือน และภายใน 3 เดือนหากเปนกรณีของสินคาท่ีเนาเสียได
งาย ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมอาจทํารายงานใหเสร็จภายในกําหนดก็จะตองแจงให
องคกรระงับขอพิพาททราบ (DSB) ถึงสาเหตุท่ีลาชา ซ่ึงระยะเวลาที่ยืดออกไปนั้นตองไมเกิน 9 เดือน 

 การพิจารณาขอพิพาทการคาระหวางประเทศนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแตละทานมี
สิทธิท่ีจะแสวงหาขอมูล (Right to Seek Information) และคําแนะนําทางเทคนิค (Technical advice) จาก
ปจเจกชนหรือองคการระหวางประเทศใดก็ไดท่ีตนเห็นวาเหมาะสม สิทธิในการแสวงหาขอมูลนี้เปน
ดุลพินิจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแตละทาน นอกจากนี้แลว คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ยังอาจปรึกษาหารือ (consult) ผูเชี่ยวชาญเพื่อใหไดมาซ่ึงความเห็นในบางประเด็น และในสวนท่ีเกีย่วกบั
ประเด็นปญหาเกี่ยวกับขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรหรือทางเทคนิคซ่ึงคูพิพาทไดอางข้ึนนั้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยอาจขอความเห็นเชิงปรึกษาท่ีเปนลายลักษณอักษรจากคณะ
ผูเช่ียวชาญได อํานาจในสวนนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกับการขอความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญ (amicus curiae) 
ซ่ึงสวนใหญมักเปนเร่ืองทางเทคนิคทางวิทยาศาสตร89 ซ่ึงคณะพิจารณาวินิจฉัยซ่ึงเปนนักกฎหมายหรือ
นักเศรษฐศาสตรอาจไมมีความรูเกี่ยวกับเร่ืองนั้นๆ  ดุลพินิจในการขอคําปรึกษาจากพยานผูเช่ียวชาญนี้

                                                 
89 มีขอสังเกตวา สิทธิการแสวงหาขอมูลและรับฟงความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญน้ี ก็ถูกรับรองในลักษณะที่คลายคลึง
มากในความตกลงทวิภาคีการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน โปรดดู มาตรา 163 วาดวย 
หนาที่ของอนุญาโตตุลาการ (Functions of Arbitral Tribunals) ขอ 2 และขอ 3 ซึ่งบัญญัติวา  
2. The arbitral tribunal may seek, from the Parties, such relevant information as it considers necessary and 
appropriate. The Parties shall respond promptly and fully to any request by an arbitral tribunal for such information. 
3. The arbitral tribunal may seek information from any relevant source and may consult experts to obtain their 
opinion on certain aspects of the matter. With respect to factual issues concerning a scientific or other technical 
matter raised by a Party, the arbitral tribunal may request advisory reports in writing from an expert or experts. The 
arbitral tribunal may, at the request of a Party or on its own initiative, select, in consultation with the Parties, no 
fewer than 2 scientific or technical experts who shall assist the arbitral tribunal throughout its proceedings, but who 
shall not have the right to vote in respect of any decision to be made by the arbitral tribunal, including its award. 
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 อยางไรก็ดี การรับพิจารณา การยอมรับหรือการปฎิเสธคําอธิบายดังกลาวเปนดุลพินิจของคณะ
วินิจฉัย อนึ่ง มีประเด็นท่ีนาสนใจวา การขอความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญท่ีเรียกวา amicus curiae 
briefs นี้มีไดเฉพาะในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมวินิจฉัยเทานั้นหรือไม หรือองคกรอุทธรณก็มีได
เชนกัน ประเด็นนี้ทางประชาคมเศรษฐกิจยุโรปในฐานะท่ีเปนรัฐผูรองและประเทศบราซิล เม็กซิโกซ่ึง
เปนรัฐฝายท่ีสามเห็นวา ดุลพินิจในการขอความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญนี้มีไดเฉพาะในชั้นการ
พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น หาไดรวมถึงองคกรอุทธรณดวยไม แตทางประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนฝายผูถูกรองกลับเห็นวา องคกรอุทธรณก็มีอํานาจเชนวานี้ดวยเกี่ยวกับประเด็นนี้ 
องคกรอุทธรณเห็นวา ตนเองมีอํานาจเชนวานี้ดวย อยางไรก็ดี ในคดีนี้องคกรอุทธรณมิไดนําความเห็น
ของ amicus curiae มาพิจารณาประกอบการตัดสินแตประการใด94 

 อนึ่ง เนื่องจากความตกลงกอต้ังองคการการคาโลกขอ V (2) ระบุวา คณะมนตรีท่ัวไปอาจทําความ
ตกลงสําหรับการปรึกษาหารือและความรวมมือกับองคการระหวางประเทศท่ีมิใชแบบรัฐบาล (Non- 
Governmental Organization: NGOs) ได  ดังนั้น ท่ีผานมามีอยูหลายคดีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
ความเห็นจากองคการระหวางประเทศในระดับเอกชนเพื่ออธิบายหลักเกณฑทางวิทยาศาสตรหรือท่ีเปน
ประเด็นทางเทคนิคอยูหลายคดี เชน คดี European Communities — Measures Affecting Asbestos and 
                                                 
90 SPS: Article 3 (1) 
91 SPS  : Article 5 (1) 
92 SPS: Article 5 (7) 
93 โปรดดู Anna-Karin Lindblom, Non-Governmental Organization in International Law,(Great Britain: Cambridge 
University Press, 2005),หนา 317-327 
94 United States — Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel 
Products Originating in the United Kingdom (Complainant: European Communities), Report of the Appellate Body, 
WT/DS138/AB/R,2000,วรรค 39-42 
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 ในประเด็นเร่ืองของข้ันตอนการทํารายงาน รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ันตอง
ทําเปนลายลักษณอักษร และในรายงานตองระบุขอเท็จจริง บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของและเหตุผลรองรับและ
คําแนะนําแกรัฐคูพิพาทดวย  

 อนึ่ง มีขอสังเกตวา ความลับเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญมากตอข้ันตอนของการทํารายงาน ดังจะเห็น
ไดจาก การประชุมเพื่อลงมติวินิจฉัย (Deliberation) ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นตองกระทํา
เปนความลับ และรายงานจะตองไมถูกยกรางในขณะท่ีคูความปรากฏอยู อีกท้ังความเห็นของกรรมการ
วินิจฉัยแตละทานจะตองไมมีการเปดเผยชื่อใหปรากฏในรายงาน96 

 สําหรับในข้ันตอนของการทบทวนช่ัวคราว การยกรางรายงานนั้นจะเปดโอกาสใหรัฐคูพิพาท
วิจารณได หลังจากนั้นจึงจะมีการเวียนรายงานข้ันสุดทายใหแกสมาชิก โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทจะมีการประชุมกับรัฐคูพิพาทในประเด็นท่ีระบุไวในคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด หากไมมีขอวิจารณใด ๆ อีกจะถือวารายงานช่ัวคราว (interim report) เปนรายงาน
ข้ันสุดทาย (Final report)97 

 ข้ันตอนสุดทายเกี่ยวกับรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทคือการรับรองรายงาน โดย
องคกรระงับขอพิพาท (DSB) จะไมพิจารณารับรองรายงานจนกวาจะพนเวลา 20 วันหลังจากวันท่ีไดมี
การเวียนรายงานใหแกรัฐสมาชิก การท่ีมีเง่ือนเวลากําหนดไวเชนนี้เพื่อใหองคกรระงับขอพิพาทไดมี
เวลาอานไดอยางมากพอ สําหรับรัฐสมาชิกท่ีมีขอคัดคานจะตองรายงานตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท โดยคําคัดคานนั้นตองใหเหตุผลดวย และเพื่อความโปรงใส รัฐคูพิพาทมีสิทธิท่ีจะเขารวมในการ
พิจาณาขององคกรระงับขอพิพาทดวย และภายใน 60 วันหลังจากท่ีมีการเวียนรายงานของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทแกรัฐสมาชิก จะตองมีการรับรองรายงานในท่ีประชุม โดยมีขอยกเวนอยู
สองประการคือ ประการแรก รัฐคูพิพาทไดใชสิทธิอุทธรณซ่ึงกรณีนี้ตองรอใหผลการอุทธรณออกมา
เสร็จส้ินกอน และประการท่ีสอง องคกรอุทธรณมีการตัดสินโดยฉันทามติ (Consensus) ท่ีจะไมรับรอง
รายงาน 

                                                 

95 WT/DS135/AB/R (12 March 2001) คดีน้ีมีประเด็นทางเทคนิคเก่ียวของกับขอยกเวนทั่วไปตามาตรา XX (b) และ
เก่ียวกับอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical barriers to Trade: TBT) ดวย 
96 DSB: Article 14 
97 DSB: Article 15 
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3.4 การระงับขอพิพาทโดยองคกรอุทธรณ (Appellate Body) 
 
 การแตงต้ังองคกรอุทธรณข้ึนมาอีกองคกรหนึ่งถือวาเปนการปรับปรุงกลไกการระงับขอพาทของ 
GATT ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยเปดโอกาสใหคูพิพาทสามารถอุทธรณในประเด็นขอกฎหมาย
ได โดยองคกรอุทธรณนี้ประกอบดวยผูเช่ียวชาญดานการคาระหวางประเทศจํานวน 7 คนแตจะ
หมุนเวียนปฏิบัติหนาท่ีผลัดเปล่ียนกันไป โดยสิทธิอุทธรณนี้มีไดเฉพาะรัฐคูพิพาท (Parties to the 
dispute) เทานั้น บุคคลท่ีสามไมมีสิทธิอุทธรณ98 และท่ีสําคัญมากก็คือ การอุทธรณนี้มีไดเฉพาะสอง
กรณีเทานั้นคือ กรณีเฉพาะประเด็นทางกฎหมายท่ีครอบคลุมในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท (issues of law covered in the panel report) และประเด็นการตีความทางกฎหมายโดย
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น (legal interpretations developed by the panel)99  
 สําหรับกระบวนพิจารณานั้นตองกระทําเปนความลับ เชนเดียวกับการยกรางรายงานในช้ันของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท รายงานขององคกรอุทธรณจะตองไมถูกยกรางในขณะท่ีคูความปรากฏ
อยู นอกจากนี้แลว ยังหามมิใหมีการติดตอส่ือสารฝายเดียว (ex parte) กับคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทหรือองคกรอุทธรณเกี่ยวกับเร่ืองท่ีอยูภายใตการพิจารณา มีขอสังเกตวา ขอหามเร่ือง ex parte นี้ก็
ถูกรับรองไวในความตกลงทวิภาคีการเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจท่ีประเทศไทยทํากับตางประเทศดวย 
เชน ความตกลงการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับนิวซีแลนด100 
 รายงานขององคกรอุทธรณจะถูกรับรองโดยองคกรระงับขอพิพาท เวนแตองคกรระงับขอพิพาท
จะมีการตัดสินใจโดยฉันทามติท่ีจะไมรับรองรายงานขององคกรอุทธรณภายใน 30 วันหลังจากท่ีมีการ
เวียนรายงานขององคกรอุทธรณ อนึ่ง ในกรณีท่ีรายงานของคณะวินิจฉัยและองคกรอุทธรณนั้นมี
ขอสรุปวา มาตรการท่ีเปนปญหาขึ้นสูการพิจารณานั้นไมสอดคลองกับความตกลงที่ครอบคลุม (a 
measure is inconsistent with a covered agreement) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณ
จะเสนอแนะใหสมาชิกท่ีเกี่ยวของทํามาตรการเชนวานั้นใหสอดคลองกับความตกลงนั้น101 
 
 
 
 

                                                 
98 DSB: Article 17:4 
99 DSB: Article 17:6 
100 มาตรา 17.7 Proceedings of Arbitral Tribunals  
ขอ 9.: An arbitral tribunal shall have no ex parte communications concerning a dispute it is considering. 
101 DSB: Article 19 
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3.5 กรณีศึกษาของประเทศไทย 
 

1) ประเด็นเร่ืองภาระการพิสูจน 
ปญหาเร่ืองภาระการพิสูจน (burden of proof) เปนประเด็นหนึ่งท่ีสําคัญมากและไดถูกหยิบยก

มาต้ังแตชวงเวลาแรกๆนับแตท่ีมีการกอต้ังองคการการคาโลกแลว ดังปรากฏใหเห็นในคดี Gasoline102 
และคดี Man-Made Fibre Underwear103 สาเหตุของปญหาเร่ืองภาระการพิสูจนเกิดข้ึนเนื่องจากในความ
ตกลง DSU มิไดกลาวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับภาระการพิสูจนไว104 (แตมีบางความตกลงที่กําหนดเร่ือง
ภาระการพิสูจนไวเชน ความตกลงวาดวยสินคาเกษตร)105 ทําใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
องคกรอุทธรณขาดหลักเกณฑท่ีเปนเอกภาพในการท่ีจะใชกําหนดภาระการพิสูจนแกคูความ 

2) การรับฟงขอมูลหรือความเห็นจากพยานผูเชี่ยวชาญจากภายนอก (Admissibility of 
admissibility of amicus curiae briefs) 

ปญหาหนึ่งท่ีโตเถียงกันมากก็คือ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณมีสิทธิท่ีจะ
รับฟงความเห็นจากพยานผูเช่ียวชาญที่เปนบุคคลภายนอกอยางองคการระหวางประเทศแบบเอกชน 
(Non-Governmental Organizations: NGOs) ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณมิได
รองขอไดแตฝาย NGOs เปนผูเสนอเขามาเองไดหรือไม ประเด็นนี้ก็มีความสําคัญตอประเทศไทยใน
ฐานะท่ีเปนประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงทาง NGOs อาจมิไดตระหนักถึงสถานะความเปนอยูในทางเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศกําลังพัฒนา แต NGOs อาจใหขอมูลหรือความเห็นท่ีเปนประโยชนตอประเทศ
ตะวันตก ปญหาการเสนอขอมูลดวยตนเองของ NGOs เคยเปนประเด็นโตเถียงในคดี Shrimp-Turtle 
โดยทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา ขอบทท่ี 13 วรรค 1 ของ DSU 13 กลาวแตเพียงวาเปน
สิทธิของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่จะ "to seek information and technical advice from any 
individual or body which it deems appropriate" ในขณะท่ีวรรคสอง บัญญัติวาคณะพิจารณา "may seek 
information from any relevant source ..." ซ่ึงหากตีความตามตัวอักษรแลว จะเขาใจวา การใหขอมูล
หรือความเห็นทางเทคนิคของผูเช่ียวชาญภายนอกนั้นข้ึนอยูกับการรองขอจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

                                                 
102 Panel Report, United States -- Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, WT/DS2/R, adopted 20 
May 1996 
103 Panel Report, United States -- Restrictions on Imports of Cotton and Man-made Fibre Underwear, WT/DS24/R, 
adopted 25 February 1997. 
104 Michelle T. Grando, ALLOCATING THE BURDEN OF PROOF IN WTO DISPUTES: A CRITICAL 
ANALYSIS, 9 Journal of International Economic Law September, 2006,หนา 617 
105 ขอบทที่ 10.3 ของความตกลงสินคาเกษตรบัญญัติวา “'Any Member which claims that any quantity exported in 
excess of a reduction commitment level is not subsidized must establish that no export subsidy, whether listed in 
Article 9 or not, has been granted in respect of the quantity of exports in question.” 
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อยางไรก็ดี ในคดีตอมาคือคดี British Steel107 องคกรอุทธรณก็ไดยืนยันแนวทางที่เคยตัดสินไว
ในคดี Shrimp-Turtle108  วาตนเองมีอํานาจท่ีจะรับฟงหรือพิจารณาขอมูลหรือความเห็นท่ีเสนอโดย
พยานผูเช่ียวชาญที่เสนอเขามาเองโดยท่ีองคกรอุทธรณมิไดรองขอ109 ซ่ึงมีหลายประเทศท่ีแสดงความ
ไมเห็นดวยกับคําตัดสินขององคกรอุทธรณ เชน ประเทศอินเดีย ประเทศอิยิปต110  โดยเหตุผลท่ีประเทศ
เหลานี้ไมเห็นดวยกับการตีความขององคกรอุทธรณก็คือ เปนการเช้ือเชิญบรรดา NGOs ซ่ึงมีอยูจํานวน
มากมายใหมีสิทธิเสนอขอมูลหรือความเห็นตอองคกรอุทธรณไดเอง  ปญหาเร่ือง amicus curiae brief นี้
แมแตผูท่ีเคยเปนสมาชิกองคกรอุทธรณก็เห็นวาเปนปญหาสําคัญท่ีควรจะตองมีทางออกท่ีเหมาะสมใน
อนาคตเนื่องจากวาท้ังคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและโดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรอุทธรณท่ีมีเวลา
จํากัดมากในการทํารายงาน หาก NGOs เสนอขอมูลหรือความเห็นเขามาแลวก็จะมีผลกระทบตอ
กระบวนพิจารณาของท้ังสององคกรได111 

3) ความไมชัดเจนของถอยคําในความตกลงครอบคลุม (Covered Agreement) 
ถอยคําใน “ความตกลงครอบคลุม” (Covered Agreement)112 หลายความตกลงมีความหมาย

คลุมเครือ ทําใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณตองตีความ (Interpretation) ซ่ึงแม
การตีความจะเปนเร่ืองปกติธรรมดาของการใชกฎหมาย แตก็มีนักวิชาการหลายทานแสดงความวติกเหน็
วา หากมีการตีความในลักษณะเปนการใชดุลพินิจแกผูตีความมากๆ ในเชิง judicial activism ท่ี
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือองคกรอุทธรณตีความเองโดยมิไดสนใจเจตนารมณหรือการตีความ
ท่ีขยายความมากไปจนเกินความคาดหมายของรัฐภาคี ก็จะกลายเปนระบบ judge made law และนําไปสู

                                                 
106 โปรดดูความเห็นของประเทศขางตนใน WTO Dispute Settlement Body, Minutes of Meeting, WT/DSB/M/50 (14 
December 1998) 
107 WT/DS138/R (1999), Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel 
Products Originating in the United Kingdom 
108 WT/DS58/AB/R (1998), United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products - AB-1998-4 
- Report of the Appellate Body  
109 Report of the Appellate Body, United States: Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead 
and Bismuth Carbon Steel Products Originating in the United Kingdom, WT/DS138/AB/R (10 May 2000), para. 
37,42 

110 WTO General Council, Minutes of Meeting, WT/GC/M/60 (23 January 2001), paras 13 (Egypt) and 37 (India). 
111 Yasuhei Taniguchi, THE WTO DISPUTE SETTLEMENT AS SEEN BY A PROCEDURALIST, Cornell 
International Law Journal Winter 2009,หนา 18 
112 เปนคําแปลของกระทรวงพาณิชย 
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4) ความโปรงใสของกระบวนวิธีพิจารณาความ (Transparency of Proceedings) 
หากเปรียบเทียบกับศาลระหวางประเทศอยางศาลยุติรรมระหวางประเทศ (International Court 

of Justice: ICJ) และศาลอาญาระหวางประเทศ (International Criminal Court: ICC) ซ่ึงเปดโอกาสใหสา
ธารณสามารถเขารวมรับฟงได กระบวนวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองค
อุทธรณนั้นหลายขั้นตอนเปนระบบปดท่ีจะตองกระทําดวยความลับ ไมวาจะเปนเร่ืองของการพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท115 กระบวนวิธีพิจารณาขององคกรอุทธรณ116 และการยื่นคําใหการ
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ 117 ซ่ึงหลายภาคสวนไดวิจารณถึงกระบวน
พิจารณาท่ีคอนขางปดขององคกรระงับขอพิพาท อยางไรก็ดี ในชวงหลังๆ เร่ิมมีบางคดีท่ียอมให
สาธารณะมีสวนรวมรับฟงไดอยางเปดเผยมากข้ึน เชน คดี Hormones ท่ีคูความยอมใหสาธารณชนมี
โอกาสรับฟงการกระบวนพิจาณาในช้ันของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาท118  รวมท้ังในช้ันของการไต

                                                 
113 John Ragosta, Navin Joneja, Mikhail Zeldovich, Symposium: The United States, the Doha Round and the WTO--
Where Do We Go from Here? WTO DISPUTE SETTLEMENT:THE SYSTEM IS FLAWED AND MUST BE 
FIXED, International Lawyer 
Fall, 2003,หนา 698  
114 David Wilson & Lynn Starchuk, Judicial Activism in the WTO-- Implications for the Doha Negotiations, Sept. 
2003, หนา 41-43,available at 
http://www.johnstonbuchan.com/pubs/trade/Judicial%20Activism%CCC20in%CCC20the% 20WTO.pdf  (last 
visited Oct. 2, 2003). 
115 DSU Art 14.1 
116 DSU Art. 17.10 
117 DSU Art. 18.2 
118 โปรดดู Communication from the Chairman of the Panels, United States-- Continued Suspension of Obligations in 
the EC--Hormones Dispute, Canada-- Continued Suspension of Obligations in the EC--Hormones Dispute, 
WT/DS320/8, WT/DS321/8 (Aug. 2, 2005). 
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119 โปรดดู Appellate Body Report, United States--Continued Suspension of Obligations in the EC--Hormones 
Dispute, Annex IV, WT/DS320/AB/R (Oct. 16, 2008) [hereinafter US--Continued Suspension AB Report] 
(procedural ruling to allow public observation of oral hearing) 


